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2 Uvod

Tento Dokument se zabyva variantami vySkového vedeni trasy projektované novostavby dalnice D35
v misté stavebniho objektu tunelu Maletin, navrzeného v ramci Useku Staré Mésto — Mohelnice. Cilem
dokumentu je popsat a porovnat varianty vySkového vedeni trasy pozemni komunikace v tunelu
prfedbézné& navrzené projektantem po zahajeni prace na DUR tak, aby investor mohl provést vybér
optimalni varianty po zvazeni vSech relevantnich kritérii.

Zakladni varianta trasy (dale oznadovana jako ,Varianta A”) byla pfevzata z dokumentace EIA,
na kterou zpracovavana projektova dokumentace navazuje. Po prostudovani dostupnych podkladd,
zejména predbézného geotechnického prazkumu, projektant upozornil investora na nevhodné
vySkové vedeni trasy v této varianté ve vztahu ke geologické skladbé podlozi. Navrzena trasa
prochazi pfiblizné ve stfedni ¢asti tunelu relativné mélce pod udolim. Paklize v tomto Useku nedojde
k zahloubeni tunelu, tj. ipravé vySkového vedeni trasy pozemni komunikace, bude zde tunel muset
byt razen ¢astecné v oblasti bez horninového nadlozi (nad korunou tunelu ma zakladova pida povahu
zemin, viz fotodokumentace sondy IGP na Obr. 1) a C¢asteCné v nepfiznivém prostiedi velmi
zvétralych prachovitych piskovcu.

o

18 (m) 19 (m)
19 (m) 20 (m)
20 (m) 21 (m)
21 (m) 22 (m)
23 (m) 24 (m)
24 (m) 25 (m)
25 (m) 26 (m)

Obr. 1 Fotodokumentace vrtného jadra HJ48 v prostoru tunelu navrZzeného ve Varianté A

V reakci na tuto situaci projektant navrhl mozné Upravy vySkového vedeni trasy délnice, jimiz Ize
docilit vétsi zahloubeni tunelu v tomto kritickém Gseku. Nejprve byla navrZzena Uprava trasy spocivajici
ve sniZeni nivelety v krajni hodnoté aZz o 18 m (dale oznacovana jako ,,Varianta C*). Timto dosazené
zahloubeni tunelu v kritickém useku povede na razbu ve vyrazné pfiznivéjSim geologickém prostiedi.
Dojde také k navySeni délky tunelu. Navrzena zména trasy je proveditelna a vyhodna z hlediska
navazujicich inzenyrskych objektd. Otazkou vSak zustava, zda by jeji implementace byla v souladu se
schvalenou dokumentaci EIA, protoze v navrzené hloubce by tunel v urcité ¢asti své trasy prochazel
pod urovni puklinové (skalni) podzemni vody predikovanou provedenymi prazkumy.
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Proto byla navrzena jesté dalSi, kompromisni Uprava trasy (dale oznaCovana jako ),

ve které se tunel zahlubuje az k predikované hladiné podzemni vody, nikoli vSak pod ni. Toto feSeni
s sebou nese niz8i rizika spojend s moznym ovlivnénim reZimu podzemich vod (oproti Varianté C)
a zaroven snizuje rizika spojena s vystavbou v nepfiznivém geologickém prostfedi (oproti Varianté A),
ne vSak v takové mife jako Varianta C. Tunel je v této varianté kompromisni i svou délkou.

VSechny tfi zminéné varianty jsou v tomto Dokumentu podrobné popsany (viz kap.6 na str.17)
a porovnavany z hlediska mozného dopadu do schvalené dokumentace EIA (viz kap.7
na str.28), investicni naroc¢nosti (viz kap.8 nastr.38), harmonogramu vystavby (viz kap.9
na str.39) a rizik spojenych s vystavbou (viz kap.10 na str.40). V zavéru Dokumentu (viz kap.11,
nastr.47) je v prehledné tabulce (Tab.20) uveden souhrn porovnavanych faktoru
s doporuéenim projektanta.

PInohodnotné porovnani bylo zpracovano s cilem dosazeni objektivity nad ramec prostého porovnani

kratSi tunel navrzeny v prostfedi velmi nepfiznivém.

Alternativnim pfistupem by mohlo byt sniZzeni hloubky tunelu v kritickém Useku pod udolim tak, aby
zde mohl byt proveden jako hloubeny namisto razby, coz zmifiuje zpracovatel predbé&zného
geotechnického prizkumu ve své zavére¢né zpravé. Toto feSeni bylo zvazovano, ale nakonec
zamitnuto a dale nerozvijeno z nasledujicich divodu:

e posun trasy vzharu by znamenal nutnost umisténi stoupaciho pruhu do tunelu, coz by mélo
za nasledek jednak vyrazny narlst investi¢nich nakladu a zaroven by zvétSeni profilu tunelu
vedlo k zvyseni rizik spojenych s razbou Usekl navazujicich na hloubenou ¢&ast;

e nutnost zajisténi hluboké do¢asné stavebni jamy v nepfiznivé zakladové pldé;

e provadéni stavby z povrchu terénu v oblasti, ktera je podle dokumentace EIA vyznamnou
zoologickou lokalitou a na které s timto nebylo dfive uvazovano;

e nutnost kaceni rozsahlych lesnich ploch a zvySovani doCasnych zaboru (v rozporu
s dokumentaci EIA, kap. 7);

e posun trasy vzhiru by také znamenal razbu navazujicich ¢asti tunelu v méné pfiznivém
prostiedi.

Z hlediska hodnoceni variant projektant dale upozorfiuje na nékolik zasadnich témat popsanych nize:

Varianta A a v men$i mife také Varianta B povede v kritickém Useku na razbu tunelu pfi nizkém
nadlozi v nepfiznivych podminkach, coz je z tunelafského hlediska rizikova situace. | pfes soucasny
technologicky pokrok totiz neexistuji stoprocentni zaruky, ze se vSe odehraje dle ofekavanych
scénard. Proto je nutné vzdy posuzovat mozna rizika a k navrhu podzemnich dél pfistupovat
s pokorou a respektem. Paklize existuje schiidna cesta ke snizeni rizik spojenych s razbou tunelu, je
nutné ji vzit v avahu a posoudit jeji pfinosy i zapory s ohledem na ostatni parametry projektu.
Predstava o navrhu technickych opatfeni, ktera za vSech situaci stoprocentné zaru¢i hladky prabéh
razeb, neni readlna. Dokladem toho budiz pfiklady staveb, kde pfes veSkeré usili doSlo k mimofadnym
udalostem — tunelovy komplex Blanka, tunely Zilina, Jabltinkov nebo Bfezno.

Jak jiz bylo zminéno, Varianta C v urlitém Useku prochazi pod hladinou podzemni vody. Pfesnéji
fe€eno, hladina podzemni vody saha pfiblizné ke koruné tunelového profilu. Varianty A a B naopak
prochazi relativné blizko povrchu, takze v dobé vystavby by razba tunelu mohla mit drenazni ucinky
na vodu na povrchu a na pfipadnou zastizenou vodu podzemni.

Snahou projektanta je rezim podzemnich vod ovlivnit co nejméné ve vSech pfipadech. V dobé
vystavby tunelu se nelze drenaznim uc¢inkim razeb uc¢inné branit. Lze ale navrhnout opatfeni, ktera
budou eliminovat ovlivnéni reZimu podzemnich vod po dokon&eni stavby. Ve vSech variantach je proto
uvazovano s uzavienym hydroizolanim systémem, ktery spoCiva v navrhu hydroizolaéni félie po
celém obvodu tunelovych tubus(l. Tunelové trouby se pak nevybavuji rubovym drenaznim potrubim,
které by jinak mélo vliv na rezim podzemni vody. Dale, aby po dokon&eni stavby nedochazelo
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k migraci vody ani podél tunelového osténi, projektant navrhuje tésnici clony v mistech pfirodnich
izolantl mezi portalem a jednotlivymi vodnimi kolektory. Vodni rezim by se tak mél po dokonceni
stavby navratit pfiblizné do puvodniho stavu. Z investi¢niho hlediska je uzavieny drenazni systém sice
nakladnéj$i na vystavbu, ale Uspornéj$i co do provoznich nakladd, protoze neni nutné vynakladat
finanéni prostfedky na ¢isténi rubového drenazniho potrubi.

Pro pfekonani kritického Useku pod udolim je u Varianty A a B vyuzita technologie tryskové injektaze,
ktera se jevi dle dostupnych informaci v danych podminkach jako nejvhodnéj$i. Nevyhodou provadéni
této technologie z profilu tunelu je kromé vysoké ceny i ¢asova narocnost, coZz se projevuje jak
v propoc¢tu investiénich nakladd, tak i v odhadované harmonogramu praci. Tento vliv je o poznani
vyrazngj8i u Varianty A, kde je tato technologie pouZita ve vétSim rozsahu jak z hlediska délky
pfekonavané oblasti, tak také kubaturou v dané vystrojovaci tfidé (viz. kap.6.8 na str.24).
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o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

[16] OGG: Richtlinie fiir die Kostenermittiung Projekte der Verkehrsinfrastruktur; Osterreichische
Gesellschaft fiur Geomechanik; Austria; 2005

3.3 Seznam priloh

[17]Priloha €.01: Podélny fez — Varianta A

[18]PFiloha €.02: Podélny fez — Varianta B

[19]PFiloha €.03: Podélny fez — Varianta C

[20] PFiloha €.04: Podélny fez — Soutisk variant A, B, C

[21] PFiloha €.05: Fotodokumentace vrtného jadra PJ47 se zakresem variantni polohy tunelu ([7])
[22] Priloha €.06: Fotodokumentace vrtného jadra HJ48 se zakresem variantni polohy tunelu ([7])
[23] Priloha €.07: Situace Var.C s vyzna¢. ochrannym pasmem vodnich zdroja (www.geology.cz)
[24] PFiloha &.08: Hydrogeol. fez trasou tun.v km 93,08 — 94,18 (RNDr. Seda, OHGS; 06/2011 [2])
[25] PFiloha €.09: Podélny geologicky profil tunelem Maletin (Mgr. Splichal, INSET; 02/2019 [7])
[26]PFiloha &€.10: Dokumentace prizkumnych sond (Mgr. Splichal, INSET; 02/2019 [7])
[27]Priloha €.11: Zoologické lokality — Situace (Evernia s.r.o.; 2016 [4])

—_— e —

3.4 Seznam zkratek

e Dokument Mysleno tento ,Navrh na zménu vySky nivelety tunelu®

e DSP Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
(ve smyslu Prilohy &. 5 k vyhlasce ¢. 146/2008 Sb. [12])

e DUR Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
(ve smyslu PFilohy &. 4 k vyhlasce &. 499/2006 Sb. [15])

e GTP Geotechnicky priizkum

e HIP Hlavni inzenyr projektu

e HIS Hlavni inzenyr stavby

e HMG Harmonogram

e HPV Hladina podzemni vody

e HZS Hasi¢sky zachranny sbor

e CHOPAV Chranéna oblast pfirozené akumulace vod

e IN Investi¢ni naklady

e |ZS Integrovany zachranny systém

e MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

e MUK Mimourovriova kfizovatka

e NKV Né&drz kontaminovanych vod

e NRTM Nova rakouska tunelovaci metoda

e OPVZ Ochranné pasmo vodniho zdroje

e PDPS Projektova dokumentace pro provadéni stavby
(ve smyslu Prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 146/2008 Sb. [12])

e PK Pozemni komunikace

e POs Primarni osténi

e PS Provozni soubor

e PV Podzemni voda

e PUPFL Pozemky uréené k plnéni funkce lesa

e SB Stfikany beton

e SO Stavebni objekt

e SOs Sekundarni osténi

e Tm Tunel-metr (vzdalenost v metrech méfena od zacatku tunelu)
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o ZP Zamér projektu
e ZP Zivotni prostredi
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4 Zakladni informace

4.1 Predmét Dokumentu

Pfedmétem tohoto ,Navrhu na zménu nivelety tunelu Maletin“ (dale pouze ,Dokument®) je porovnani
variant mozného usazeni nivelety tunelu Maletin navrhovaného na dalnici D35 v useku Staré Mésto —
Mohelnice.

Dle TKP-D, kap.7[9], odst.7.7.2.3 Zékladni poZadavky na DUR bplati: ,Na zakladé upfesnéni
informaci o geotechnickych pomérech v trase dila a rozpracovani technického feSeni musi dojit
k ur€eni definitivniho vySkového a smérového vedeni trasy, zejména s ohledem na vhodné umisténi
portald, dostateCnou vySku nadlozi nebo zjiSténé tektonické poruchy, které by mohly vyrazné
zkomplikovat vystavbu a vést k narustu investi¢nich nakladud.”

Dokument porovnava nasledujici tfi varianty vySkového vedeni v oblasti tunelu Maletin®;

A) VySkové vedeni pfevzaté z dokumentace EIA [5] (viz [17]);

C) Niveleta snizena v krajni hodnoté az occa 18 m do oblasti s uspokojivymi geologickymi
pomeéry, avSak s HPV lokalné az na urovni koruny tunelu (viz [19]).

Dokument se zabyva dopady snizeni nivelety z pohledu SO tunelu. Nutno dodat, ze navrhované
zmény pFinasi pozitivni dopad i do dalSich profesi, jako napf.:

e krajinny raz (zakomponovani liniové stavby vice pod horizont krajiny);

e migracni studie (prodlouzeni tunelu);

e dopravni feSeni (snizeni sklonu vozovky — splnéni standardnich normovych pozadavku
na stoupani bez nutnosti vystavby stoupaciho pruhu);

e zkraceni mostniho objektu u olomouckého portalu.

V pfipadé vybéru Varianty C je vSak nutné pocitat s doCasnym drenaznim uacinkem tunelu
na podzemni vodu po dobu vystavby.

4.2 Cil navrhu

Dokument si klade za cil poskytnout dostatek informaci pro investora k zaujeti stanoviska o vybéru
preferované varianty pfedevsim s ohledem na:

1) rizika spojena srazbou tunelu pfi nizkém nadlozi v oblasti slinovcu a jilovcl s kalotou
zasahujici az do $térkovych kvartérnich vrstev a v oblastech prachovitych piskovcu a stfedné
az silné tektonicky porusenych piskovcl (zejm. s ohledem na bezpeénost a ochranu zdravi pfi
praci);

2) rizika spojena s udrZzenim ekonomické navratnosti stavby;

3) d&asteCné rizika plynouci z nedodrzeni harmonogramu projektovych pfiprav — mira vlivu
navrzenych zmén na dokumentaci EIA je posuzovana v samostatném dokumentu;

4) rizika plynouci z nedodrzeni harmonogramu stavebnich praci (dodate¢na sanaéni opatfeni,
mozné zmahani vyrubu, atp.).

Dokument miize rovnéZ slouzit jako podklad pro MZP kvydani predverifikaéniho stanoviska
posuzujici miru vlivu Varianty B a Varianty C na schvalenou dokumentaci EIA.

1 Pro prehlednost jsou v ramci tohoto Dokumentu jednotlivé varianty barevné rozliSeny a sice: Varianta A fialovou barvou,
a Varianta C ¢ervenou barvou. V textu se také objevuji citace vyriatku z referencnich dokumentu. Ty
jsou v uvozovkach, psany kurzivou a zvyraznény modrou barvou. Citace rovnéz obsahuji referencni odkaz na zdroj textu.
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5 1G aHG poméry

5.1 Geologické poméry

5.1.1 Souhrn stézejnich informaci prevzaty z Pfedbézného GTP [7]

5.1.1.1 GTP[7], kap. 1: Obecné udaje:

»Z geologického pohledu tunel prochazi prostfedim pomérné pevnych hornin éeské kfidové panve
reprezentovanych piskovci jizerského souvrstvi, slinovci a vapnitymi piskovci bélohorského souvrstvi.
Ve stfedu trasy jsou tunelové trouby vedeny prostfedim s malo mocnym skalnim nadlozim
(km 93,586 — 93,750).“

5.1.1.2 GTP [7], kap. 3.2.1: Stani¢eni tunelové trouby km 93,190 — 93,607:

»Ve stanicni km 93,190 — 93,251 je vedena v piskovcich jizerského souvrstvi (Mk2b, Mk3a a Mk3b).
Piskovce jizerského souvrstvi jsou mirné zvétralé az zdravé a nabyvaji pevnosti v rozsahu RS az R3.
Piskovce jsou znacné podrcené z duvodu pfitomnosti subvertikalnich poruch. Vrstevnatost se
projevuje jako rovna a pribézna diskontinuita s minimalnim rozevienim. Pukliny souvisejici se vétsimi
subvertikalnimi diskontinuitami jsou rovné a zvinéné ¢asto neprubézné a maji drsny povrch.”

,Od stani¢eni 93,251 aZz do 93,541 je jiz tunelova trouba vedena sedimenty charakteru slinovcd,
vapnitych jilovcl a piskovcd, nalezicimi bélohorskému souvrstvi (Mk7a, Mk7b, Mk8a, Mk9a, Mk9b).
Ddini dilo je prostoupeno subvertikalni poruchou v km 93,367. V okoli poruchy pfedpokladame vétsi
podrceni horninového masivu.*

,V intervalu stani¢eni km 93,541 — 93,607 klesa mocnost skalniho nadlozi a na konci useku je jiz
nulova. S klesajici mocnosti skalniho podlozi se zhorsuji vlastnosti horninového masivu, tzn. klesa
horninova pevnost a nartsta hustota diskontinuit.”

5.1.1.3 GTP [7], kap. 3.2.2: Stani¢eni tunelové trouby km 93,607 — 93,710:

»Ve staniceni km 93,607 — 93,710 neni nad tunelovou troubou horninovy masiv v uvazované niveleté.
Horni tretina a nadlozi tunelové trouby je tvoreno deluvialnimi zeminami charakteru stérku jilovitého.
Horniny tvofi az spodni dvé tretiny tunelové trouby. Kvarterni pokryv je tvofen deluvialnimi sedimenty
charakteru Stérku jilovitého (Qp10), ktery ma pevnou konzistenci. Na vrstvu kvarternich zemin muze
byt vazané zvodnéni v kvarternich sedimentech. V misté vrtu PJ47, ktery dokumentuje dany
kvazihomogenni celek jsou na povrchu malé mokrady a pramenisté. Proto v tomto Gseku mizZe
dochéazet k zasakovani vody z kvarternich sedimentli zejména pfi vyznamnych srazkovych
udalostech. Horniny jsou zde zastoupeny velmi (Mk8a) a slabé (Mk9a) zvétralymi slinovci. Velmi
zvétralé slinovce jsou silné rozloZzené a maji velmi velkou hustotu diskontinuit. Diskontinuity jsou zde
Casto rozeviené a vyplnéné nadlozni zeminou. V tomto useku by bylo vhodné pri zméné nivelety
tunelovou stavbu provadét svrchu - hloubenou.”

5.1.1.4 GTP [7], kap. 3.2.3: Stanic¢eni tunelové trouby km 93,710 — 94,290:

,Ve stani¢eni km 93,710 — 93,881 je horninovy masiv tvoren piskovci jizerského souvrstvi (Mk2b).
Jedna se o zaklesly blok s horninami jizerského souvrstvi, které jinak tvofi vrsek horninového sledu.
Od stani¢eni km 93,711 nartsta mocnost skalnich hornin. Ve stani¢eni km 93,711 — 93,824 jsou
horniny vice rozpukané, je zde vétsi hustota ploch diskontinuit a ojedinéle zde mize dochazet
k prusaku vody z kvarterniho horizontu do tunelové trouby.”

~Skalni masiv nabyva maximalni mocnosti nad tunelovou troubou ve staniceni km 93,881 — 94,199.
Horninové prostredi tunelové trouby je tvoreno mirné zvétralymi az zdravymi slinovci (MK8b, Mk9a,
Mk9b). Méné zastoupené jsou polohy vapnitych piskovcu a piscitych vapencu slabé zvétralé (Mk7a) a
zdravé (Mk7b). Ve slinovcich jsou pfitomny polohy siliciti. Hornina je masivni, ale mohou v ni byt
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rozeviené subvertikalni pukliny. K pfitokim podzemni vody muze dochazet pouze podle
subvertikalnich puklin. Tento dsek je malo poruSeny a pfedpokladame, Ze pritok vody zde budou
ojedinélé.”

,Ve staniceni km 94,199 — 94,290 je prostfedi v celé délce tvoreno horninami bélohorského souvrstvi,
predevsim zdravymi slinovci, které lateralné prechazeji az do piscitych vapencu, ojedinéle i vapnitych
piskovcu. S rostoucim stani¢enim klesa mocnost skalniho nadloZi a okraj kfidovych sedimenti je vice
rozpukany. Rozpukani je predevsim subvertikalnimi puklinami. Podle subvertikalnich puklin mize
dochazet k malym pfitokGim podzemni vody, do raZzené tunelové trouby.*

5.1.1.5 GTP[7], kap. 8: Zhodnoceni podminek razby?:

»Tunelova trouba prochazi pod dvéma hibety tvofenymi sedimenty ¢eské kfidové panve. Ve
stfedu trasy mezi dvéma hrbety trase tunelu prochazi pod udolim. Strop tunelu se zde blizi
povrchu. Jedna se o Usek trasy stani¢eni km 93,607 — 93,710 kde chybi skalni nadlozi tunelu.
V usecich pod hrbety kfidovych sediment( ve staniceni km 93,190 — 93,607 a 93,710 — 94,290
je charakter horninového prostredi tunelu vhodny pro konvencéni zpusob (razbu). Pouze v useku
pruchodu pod udolim, nema tunel horninové nadlozi a zde by byl vhodné tunel realizovat
hloubenym zptiisobem.“

5.1.1.6 GTP [7], kap. 8.1: RaZeny tunel — konvenénim zplisobem razby?:

,Ve staniCeni km 93,190 az 93,607 a 93,710 az 94,290 je vhodné realizovat stavbu tunelové
(tunelovych) trouby (trub), klasickym konvenénim zpusobem razby, tzn. novou rakouskou tunelovaci
metodou (NRTM) pfipadné plnoprofilovym razicim $titem. Razba zde bude probihat v prostredi
s dostate¢nym horninovym nadlozim, vyjma okrajovych usek( kde tunelova trouba vychazi
Z horninového masivu. Okrajové useky reprezentuji kvazihomogenni celky 1, IV, VI a IX. V okrajovych
usecich je horninovy masiv znacné rozpukany, ma velmi velkou az velkou hustotu diskontinuit. V dobé
vydatnych srazkovych uhrnt zde muze dochazet i k pritokiim vody o vydatnosti 0,1 — 0,5 I/s.,,

,Dostatecné skalni nadlozZi je v kvazihomogennich celcich Il, Ill, VIl a VIII. V téchto tsecich budou
problematické useky se subvertikalnimi puklinami, které mohou byt rozeviené a hornina je zde vice
zvétrala a dosahuje mensi pevnosti.*”

,Hladina podzemni vody je vazana na kfidové horniny. Podzemni voda do tunelovych trub nebude
zasahovat, je v hloubkach 10,0 az 18,0 m pod niveletou komunikace. “

»rechnologicka tfida razby je v okrajovych ¢astech vétSinou velmi nepfizniva pro kvazihomogenni
celky IV. ba a pro kvazihomogenni celek VI. 5a az 5b. Kvazihomogenni celek |. ma technologickou
tfidu 4 az 5a a kvazihomogenni celek IX ma tfidu 4 (ale zde je mocnost skalniho nadlozi vétsi).
V mistech s dostatecnym horninovym nadloZim jsou technologickeé tfidy razby zhorsené az nepfiznive.
Kvazihomogenni celek Il. ma technologickou tfidu razby 3. - zhor§enou a kvazihomogenni celky
. a VIIl. maji technologickou tfidu razby 4. — nepfiznivou. U kvazihomogenniho celku VII.
je technologicka tfida razby na rozhrani technologickych tfid 4. a 5a (nepfiznivé a velmi nepfiznivé).
Kvazihomogenni celky jsou popsany v tabulce 17.“

»,Ve stani¢eni km 93,607 — 93,710 (kvazihomogenni celek V.) chybi nad tunelovou troubou skalni
nadlozi. Strop tunelu je tvoren deluvialnimi zeminami charakteru Stérk( jilovitych. Pri vydatnych
srazkovych uhrnech muze dochazet pfitokim vody do tunelové trouby v fadu 0,5 — 2,0 |I/s.
Pri klasifikaci horninového masivu je zatfidén do nejhorSich stupriu. V tomto staniceni mozna
i s pfesahem do vedlejsich kvazihomogennich celkt IV. a VI. bude nutné razit pod ochrannym
destnikem predhanénych kotev nebo z proudové injektaze z tunelu a z povrchu.”

2 Popis se vztahuje k Varianté A
3 Popis se vztahuje k Varianté A
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5.2 Hydrogeologické poméry

5.2.1 Souhrn stézejnich informaci prevzaty z Predbézného GTP [7]
GTP [7], kap. 3: Geologické a hydrogeologické poméry:.

,Z hlediska hydrogeologické rajonizace prochazi pocatek trasy hydrogeologickym rajonem 4262 —
KysSperska synklinala. Kapitola hydrogeologické poméry je pfevzaté z prilohy 11. Hydrogeologicky
prizkum.”

~Rozsah KySperské synklinaly je totoZny s bilancnim celkem 8 (BC8) dle ¢lenéni ¢eské kridové panve
(Hercik, a dalsi, 1999). Jedna se o jeden z vodarensky nejvyznamnéjsich rajéni vychodnich Cech.
Hydrogeologické prostfedi jizni casti KySperské synklinaly je tvofeno sedimenty svrchni kfidy. “

»,Bazalni kolektor A tvofi prilino-puklinové propustné piskovce perucko-korycanské souvrstvi. Tento
kolektor vystupuje na povrch v ddoli nad Starym Maletinem (pasportizované objekty S49 a S50).
Z vodarenského hlediska je to kolektor nevyznamny z duvodu Spatné kvality podzemni vody,
omezeného roz$ireni a nedostate¢ného infiltracniho zazemi. Priznivéjsi podminky pro obéh jsou vSak
pravé v jihovychodni ¢asti rajonu. Severné od Starého Maletina byly vody z tohoto kolektoru, spolecné
svodami z nadlozniho kolektoru B jimany pro zasobovani zemédélského statku v Maletiné
(AGROPROJEKT Olomouc, 1971).”

»Hlavni kolektor B je vazan na prachovito-piscité spongolitiké slinovce beélohorského souvrstvi.
Jedna se o kiehké rigidni horniny, které se pfi deformaci tristi a tim v nich vznika puklinovy systém.
Priénou poklesovou dislokaci u Starého Mésta je oddélena jizni ¢ast KySperské synklinaly na oblast
se samostatnym obéhem podzemnich vod, jeZ je drénovana JV smérem do Trebuvky u Pecikova.
Kolektor B je vodohospodarsky nejvyznamnéjsi v BC8. Hlavni oblast tvorby podzemni vody kolektoru
B je vychodni okraj Kysperské synklinély mezi Petrusovem, Zipotinem a Peé&ikovem, kde na povrch
vychazeji sedimenty spodniho turonu. V oblasti planované stavby se mocnost spodnoturonského
kolektoru pohybuje okolo 40-50 m.*

s,Kolektor C je nesouvisle tvoren puklinovym systémem spongolitickych slinovcti a piskovcl
ve svrchni ¢asti jizerského souvrstvi. V zajmovém uzemi ma vyuZiti v uzkém pruhu s volnou hladinou
a zivym obéhem podzemni vody. Je otevien k vychodu, kde se, jak doplriuji, odvodriuje. Mocnost této
zvodné je 30-40 m.*”

,Hladina podzemni vody vazana na kfidové horniny do tunelovych trub nebude zasahovat je
v hloubkach 10,0 az 18,0 m pod niveletou komunikace.“

,Do tunelové trouby miZe zasahovat voda zasaknuta do kvarterniho pokryvu béhem vydatnych
srazkovych uhrnt tam kde je vétsi mocnost kvarterniho pokryvu a kde je k tomu vhodny terén. Takova
mista jsou oba portaly, kde pfedpokladame uhrny 0,1 — 0,5 I/s a priblizné ve stfedu tunelové trouby
kde je mocnost kvartérniho pokryvu nejvétsi a je zde malé udoli. V téchto mistech pfedpokladame
pfitoky do dila 0,5 — 2,0 I/s. Odhad pfitoku do dila byl provedeny pro srazkovy uhrn privalového desté
50 mm.*

5.2.2 Hydrogeologické poméry — interpretace projektanta

Z jedenacti provedenych prazkumnych vrtd byla ustalena hladina podzemni vody zaznamenana
pouze u péti z nich (viz [25] a [26]). Jedna se o vrty KJ45 (dle [6] se jedna o kolektor B) v misté
zapadniho sedla (u hradeckého portalu), HJ48 (dle [6] se jedna o kolektor C) pod udolim, PJ49
(dle [6], tab. ¢.17 se jedna o kolektor C) v misté vychodniho sedla (u olomouckého portalu), PJ51
(kolektor A) u olomouckého portalu a HJ52 (dle [6] se jedna o kolektor A) u olomouckého portalu.
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Z dostupnych dat Ize usuzovat na:

e vyskyt kolektoru A v perucko-korycanskych jilovitych piskovcich u olomouckého portélu;

e vyskyt kolektoru B v piskovcich bélohorského souvrstvi (piskovcova kra zapusténa
ve slinovcich v zapadnim hibetu u hradeckého portalu);

e vyskyt kolektoru C v prostfedi piskovcu jizerského souvrstvi pod udolim a v prostfedi slinovct
bélohorského souvrstvi pod vychodnim hifbetem u olomouckého portalu.

Ve vrtech J46 a PJ47 ustélena hladina zastizena nebyla (stejné tak jako ve vrtech PJ44 a HJ43) a vrty
KJ45 a HJ48 zastihly rozdilné vodni kolektory. HPV vyznacdena v podélném fezu tedy udava informaci
spiSe orienta¢ni (odhadovanou) nez exaktni a mira propojeni této HPV je neprokazana (slinovce
bélohorského souvrstvi zde pusobi jako izolant a mira propojeni se odviji od puklinatosti horninového
masivu). Proto autor geologického fezu [25] tuto hladinu vykreslil pouze te¢kovanou ¢arou.

Dle GTP [7] (viz kap.5.2.1 vySe) je z pohledu ochrany podzemnich vod vyznamny pfedevSim
kolektor B. Z dostupnych udaja Ize usuzovat na pfitomnost kolektoru B ve slinovcich bélohorského
souvrstvi s realnou ustalenou hladinou pod navrzenou stavbou (ve vSech tfech variantach) s vyjimkou
oblasti pod zapadnim sedlem, kde byla zastizena piskovcova kra bélohorského souvrstvi. Tato kra ma
subhorizontalni stratifikaci a je vymezena dvéma subvertikalnimi poruchami (systém dvou navzajem
kolmych poruch). HPV tak v této oblasti stoupa do vysSich partii systémem diskontinuit (dle GTP [7],
kap. 7.2. mohou byt trhliny oteviené a je zde zaznamenan vyskyt zén s velmi vysokou hustotou
diskontinuit). Lze pfedpokladat i urCity vztah mezi HPV a srazkovymi uhrny v této lokalité.
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6 Technické reseni razenych tunell

6.1 Zakladni technické informace o tunelu

Z pohledu CSN 73 7507 [9], kap.4.2. se ve vSech tfech pfipadech jedna o tunel dlouhy (tj. délky pres
1000 m) kategorie TA (intenzita dopravy 32 160 vozidel za 24 hod pro oba dva sméry, tj. 8 040 vozidel
za 24 hodin pro jeden jizdni pruh).

Tunel je razeny s kratkymi hloubenymi Useky v oblasti portalt. PFiblizna délka tunelu uvazovana pro
jednotlivé varianty (méfena jako nejdelSi vzdalenost v ose tunelové trouby mezi vnéjSimi hranami
betonaznich blok(l) je uvedena v Tab. 1 nize.

Varianta Délka hloubenych useku Délka razenych useku Celkova délka tunelu
A 1155 m 1150,0 m 12655m
B 1125m 1200,0m 13125m
C 1155 m 1300,0m 14155m

Tab. 1: Priblizna délka tunelu variantnich reseni

Tunel Maletin je ve v3ech tfech variantach navrhovany (z hlediska smérového a vySkového FeSeni)
na navrhovou rychlost 130 km/hod a z hlediska technologického vybaveni a prfedpokladané
max. povolené rychlosti na 100 km/hod. Koncepéné se jedna o dvé tunelové trouby Sifkové kategorie
T8 se smérové oddélenym provozem (kazda tunelova trouba pro jeden jizdni smér).

Pfi navrhu komunikace neni v zadné varianté uvazovano s rozsifenim vozovky o stoupaci pruh nebo
sjinou &itkovou zménou. V souladu s CSN 737507 [9], kap.11.3.1 se vtunelu neuvazuje
s budovanim nouzovych zalivl (ty se navrhuji az od délky 1 500 m).
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Obr. 2 Vzorovy pfi¢ny fez tunelu
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Tunel je vybaven nouzovymi chodniky min. Sitky 1,0 m (viz [9], kap. 7.4.1) s vySkou prachoziho
prostoru min. 2,25 m (viz [9], kap. 8.2.3), oddéleny od vozovky obrubnikem vysky 0,07 az 0,12 m
(viz [9], kap. 7.4.3).

V tunelu budou navrzeny tunelové propojky ve vzajemnych vzdalenostech nepfesahujicich 300 m
(dle [9], kap. 11.6.2).

Pfed portaly budou v souladu s CSN 73 7507 [9], kap. 11.9 navrZeny nastupni plochy pro nastup
a soustfedéni sil a prostfedkl slozek IZS. Pfedbézné se predpoklada, ze pod nastupni plochou
u hradeckého portélu bude umisténa nadrz pozarniho vodovodu (pfip. jesté retencni nadrz), pro jejiz
zasobovani vodou bude v jeji blizkosti zfizena studna.

6.2 Smeérové vedeni trasy

Ve studiich a ZP se tunely vykresluji pouze osou dalnice. V DUR je z technologickych divodu nutné
tunel rozdélit do dvou protismérnych trub a mezi nimi ponechat horninovy pilif Sitky cca 1,5 az 2,0 D*.
Smérové vedeni jednotlivych variant tedy musi byt ve stupni DUR zpfesnéno (vzajemné odsazeni os
dalni¢nich pasl je nezbytné), ale z hlediska posuzovani zmén mezi variantnimi navrhy A, B a C

se principialné nelisi.

6.3 VysSkové vedeni trasy

NiZe je uvedeno vyskové Feseni tunelu. Délky Usek( jsou méFeny véetné hloubenych usekl. Udaje
jsou sefazeny postupné po sméru staniceni.

e Varianta A (délky méfeny vcetné hloubenych Useku — celkova délka tunelu cca 1265,5 m)
o cca211,9 m max. 4,50 % (vrcholovy zakruzovaci oblouk stejnosmérny)
o cca 330,0 m min. 0,62 % (vrcholovy zakruzovaci oblouk stejnosmérny)
o cca723,6 m0,62 % (v pfimé; stoupa ve sméru staniceni)

cca 25,4 m max. 4,50 % (vrcholovy zakruzovaci oblouk stejnosmérny)
cca 297,5 m min. 1,00 % (vrcholovy zakruZovaci oblouk)
cca 992,6 m 1,00 % (v pfimé; stoupé ve sméru staniceni)

e Varianta C (délky méreny vcetné hloubenych Usekl — celkova délka tunelu cca 1415,5 m)
o ccal22,2 mmin. 0,75 % (vrcholovy zakruZzovaci oblouk stejnosmérny)
o cca663,4mO0,75 % (v pfimé; stoupa ve sméru staniceni)
o cca43,8 mmin. 0,75 % (udolnicovy zakruZovaci oblouk stejnosmérny)
o cca43,8 mmax. 2,00 % (udolnicovy zakruzovaci oblouk stejnosmérny)
o ccab542,3 m 2,00 % (v pfimé; stoupa ve sméru staniceni)

D v tomto pfipadé znac¢i primér vyrubu tunelové trouby
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6.4 Razba

Tunel bude razeny konvenénim zplsobem dle zasad NRTM. Jedna se o cyklicky zpusob vystavby
po jednotlivych zabérech. Zakladni charakteristikou této metody je vyuziti spoluplisobeni horninového
masivu v okoli vyrubu pro zajisténi stability vyrubu. Ze statického hlediska jsou rozhodujici faktory pro
dosazeni rovnovazneého stavu:

1) IG parametry horniny;

2) plocha vyrubu (s vySSi plochou vyrubu neumeérné rostou naroky na statické zajisténi; vétsi
profily musi byt razeny s délenou Celbou — standardné se provadi horizontalni &lenéni,
v nepfiznivych podminkach je nutné provadét i vertikalni ¢lenéni Celby);

3) tvar vyrubu (mél by byt obly, v nepfiznivych geologickych podminkach prafez uzavieny
protiklenbou);

4) hloubka tunelu (razeny tunel by mél byt dostate¢né hluboko, aby se vytvarela pfirozena
horninova klenba; se zvysujici se hloubkou sice roste geostatické zatizeni, ale obvykle se
zlepsuji i IG parametry hornin — zejm. v prvnich metrech az desitkach metrd hloubky);

5) vyskyt podzemni vody (podzemni voda negativné ovliviiuje vystavbu zejm. u zvétralych hornin
a nesoudrznych zemin, kde vyrony vody komplikuji instalaci osténi a navic mohou zpusobit
vznik smykovych ploch nebo tvorbu kaveren vyplavenim nesoudrzného materiélu).

Ukony provadéné v ramci jednoho cyklu praci Ize rozdélit do tFi zakladnich operaci:

1) rozpojovani horniny (bud mechanicky pomoci impaktort a vyloznikovych fréz nebo s vyuzitim
trhacich praci — kde Ize ukony dale délit na vrtani, nabijeni, odstfel a vétrani);

2) odvoz rubaniny;

3) zajistovani vyrubu (instalace primarniho osténi ze stfikaného betonu a betonafské vyztuze,
osazeni horninovych svornikl a kotev,...).

V pfipadé nepfiznivého geologického prostfedi (poruchové oblasti, razby v tladivych zeminach, vyskyt
diskontinuit — napf. piskovych €ocek, kaveren, krasovych utvard, starych dlinich dél, apod.) nebo pfi
razbé nad zastavbou citlivou na rozvoj poklesové kotliny se po nékolika zabérech navic provadi
preventivni/ochranna stabilizaéni opatreni (instalace jehlovych/mikropilotovych destnikl, kotveni
Celby, pfedstihova injektaz nebo injektaz za osténi, zhotoveni pilifl z tryskové injektaze po obvodu
tunelu pfip. iv Celbé&). Tyto dopliikova opatieni se silné negativhé projevuji na investiénich
nakladech aharmonogramu vystavby. Zaroven jejich nasazeni nemusi vzdy zarudit
pozadovany efekt. V takovém pfipadé je pak nutné zkouSet jejich kombinace, uUpravy
technologickych postupl razeb, chemického slozeni injektaznich smési, atp., coz muze dale
prohlubovat zdrzeni vystavby, navysSeni investi¢nich nakladd a zvySovat rizika spojena s BOZP a
negativnimi vlivy na ZP. Proto pokud je to technicky mozné, je vhodné témto pfipadiim
predchazet vhodnym umisténim trasy zejména ve vtahu ke geologické skladbé podlozi,
morfologii terénu a okolni zastavbé.

Pro razby pomoci observacnich metod se provadi navrh tzv. vystrojovacich tfid vyrubu. Jedna se
o navrh urcitého souboru stabilizaénich opatfeni, které se uplatni pro zajis$téni daného zabéru
v pfedpokladaném geologickém prostiedi. V CR se zpravidla vystrojovaci tfidy znaéi &islici 1 az 5
atfida €. 5 se dale déli na 5a a 5b, stim, Ze razby v optimalnim geologickém prostfedi spadaji
do 1. tfidy a razby v nejméné vhodném geologickém prostiedi spadaji do tfidy 5b. V GTP (viz [7]
a [25]) se pro tunel Maletin doporuduji TTV 3 az 5b. Nebyva zvykem ve stupni DUR TTV detailné
navrhovat, nicméné pro odhad IN a HMG praci je jejich hruby navrh nezbytny. PouZiti jednotlivych
technologickych tfid ve vS§ech navrhovanych variantach je uvedeno v Tab. 2 a Tab. 3 nize.
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Varianta Varianta A Varianta B Varianta C

590,0 m 770,0 m 853,0 m
TTV 3 Tm 210,0- 380,0 Tm 230,0- 550,0 Tm 130,0- 180,0
Tm 730,0 - 1 150,0 Tm 750,0 — 1 200,0 Tm 310,0- 630,0
Tm 820,0 — 1 303,0
450,0 m
—r 210,0 m 230,0 m Tm 0,0-130,0
Tm 0,0-210,0 Tm 0,0-230,0 Tm 180,0 — 310,0
Tm 630,0 — 820,0
200,0 m
TTV 5a - -
Tm 550,0 — 750,0
350,0 m
TTV 5b - -

Tm 380,0 - 730,0

Tab. 2: UvaZované zastoupeni TTV jednotlivych variant v [m] a [Tm]

Varianta Varianta A Varianta B Varianta C
TTV 3 51 % 64 % 65 %
TTV 4 18 % 19 % 35%
TTV 5a - 17 % -
TTV 5b 31 % - -

Tab. 3: UvaZované procentualni zastoupeni TTV u jednotlivych variant
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6.5 Technologicka tfida vyrubu €. 3

Treti technologicka tfida vyrubu je uvazovana do prostfedi zdravych a slabé zvétralych slinovcl
bélohorského souvrstvi a do prostfedi zdravych a slabé zvétralych piskovcl bélohorského souvrstvi
(horniny R2-R3). Pfedpokladany zpuUsob razby a zajisténi:

e Celba ¢lenéna na kalotu, lavku a dno;

e max. délka zabéru v kaloté cca 2,5 m;

e délka zabéru lavky do dvojnasobku délky zabéru kaloty;

e délka zabéru dna bez omezeni;

e vysSka kaloty do 6,5 m;

e mezi kalotou a dnem smi byt ponechan pracovni prostor do 150 m;

e primarniho osténi ze SB tloustky cca 200 mm s vyztuznou siti u obou lict a pfihradovymi
oblouky z betonafské vyztuze (jeden oblouk na zabér);

e systémové kotveni osténi v oblasti kaloty pomoci horninovych svornikd délky cca 3 m
a 6 mvrastru cca 5 x 5 m (vystfidanég);
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Obr. 3 Schéma zajisténi vyrubu v TTV 3
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6.6 Technologicka tfida vyrubu €. 4

Ctvrta technologicka tfida vyrubu je uvaZovana do prostfedi zvétralych slinovci bé&lohorského
souvrstvi a do prostfedi zvétralych piskovcl jizerského a bélohorského souvrstvi (horniny R3-R4).
Predpokladany zplsob razby a zajisténi:

e Celba ¢lenéna na kalotu, lavku a dno;

e max. délka zabéru v kaloté cca 2,0 m;

e délka zabéru lavky do dvojnasobku délky zabéru kaloty;

e délka zabéru dna bez omezeni;

e vysSka kaloty do 6,5 m;

e mezi kalotou a dnem smi byt ponechan pracovni prostor do 150 m;

e primarniho osténi ze SB tloustky cca 250 mm s vyztuznou siti u obou licti a pfihradovymi
oblouky z betonafské vyztuze (min. jeden oblouk na zabér);

e systémové kotveni osténi pomoci horninovych svornikd délky cca 4 m a 8 m v rastru cca
5 x 5 m (vystfidané);

e razba pod ochranou destnikl ze samozavrtnych kotev (eventualné z mikropilot);
e v pfipadé potfeby bude ¢elba stabilizovana pomoci sklolaminatovych kotev.

Obr. 4 Schéma zajisténi vyrubu v TTV 4
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6.7 Technologicka tfida vyrubu €. 5a

TTV 5a je uvazovana pro razbu s nizkym nadlozim do prostfedi mirné az velmi zvétralych slinovci
bélohorského souvrstvi a do prostfedi prachovitych slabé zvétralych piskovcl jizerského souvrstvi
(horniny R4-R5). Predpokladany zpUsob razby a zajisténi:

Celba ¢lenéna na kalotu a dno;

max. délka zabéru v kaloté cca 1,25 m;

délka zabéru dna do dvojnasobku délky zabéru kaloty;

vySka kaloty do 6,5 m;

mezi kalotou a dnem smi byt ponechan pracovni prostor do 150 m;

primarniho osténi ze SB tloustky cca 300 mm s vyztuznou siti u obou lict a pFihradovymi
oblouky z betonarské vyztuze (jeden oblouk na zabér);

systémové kotveni osténi kaloty pomoci samozavrtnych kotev délky cca 4 m a 8 m v rastru
cca 5 x 5 m (vystfidané);

razba pod ochranou destnikl z tryskové injektaze;
vytvafi se rozSifené paty klenby kaloty (Sitka rozSifeni 900 mm, celkova Sitka 1 200 mm);

Celba stabilizovana pomoci sloupct tryskové injektdaZze a sklolaminatovych kotev osazenych
v osach sloupcu tryskové injektaze (v silné porusenych oblastech také pomoci SB).

Obr. 5 Schéma zajisténi vyrubu v TTV 5a
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6.8 Technologicka tfida vyrubu €. 5b

TTV 5b je uvazovana pro razbu s nizkym nadlozim bez dostateCné horninové klenby v prostfedi mirné
zvétralych slinovcd bélohorského souvrstvi (horniny R4-R5) a do prostfedi prachovitych mirné
zvétralych piskovcu jizerského souvrstvi (horniny R5). Pfedpokladany zpusob razby a zajisténi:

Celba ¢lenéna na bo¢ni predrazku, kalotu a dno;

max. délka zabéru boéni pfedrazky a kaloty cca 1,0 m;
délka zabéru dna do dvojnasobku délky zabéru kaloty;
vySka kaloty do 6,5 m;

dno boc¢ni predrazky a kaloty musi byt uzavirano do¢asnou klenbou, z toho didvodu muaze
byt bo¢ni pfedrazka razena s libovolnym odstupem od kaloty a kalota m(ize byt razena
s libovolnym odstupem od lavky;

primarni osténi ze SB tloustky cca 350 mm s vyztuznou siti u obou lict a pfihradovymi
oblouky z betonarské vyztuze (jeden oblouk na zabér kaloty);

docasna protiklenba ze SB tloustky cca 300 mm s vyztuznou siti uobou licd
a prihradovymi oblouky z betonarské vyztuze (jeden oblouk na zabér kaloty);

systémové kotveni se neprovadi;
razba pod ochranou destnik( z tryskové injektaze;

Celba stabilizovana pomoci stfikaného betonu, sloupcd tryskové injektaze
a sklolaminatovych kotev.

Obr. 6 Schéma zajisténi vyrubu v TTV 5b
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6.9 Hydroizolace

Tunelové osténi je dvouplastové s mezilehlou hydroizolaéni folii. V dobé razeb bude pfipadna
podzemni voda v okoli vyrubu odvadéna pomoci doCasnych stavebnich drenazi k hradeckému
portalu. Zde bude jimana do retennich nadrzi a pouzivana pro potfeby stavby. Pfipadny prebytek
vody bude pfed navracenim do vodniho recipientu kontrolovan a upravovan (usazovaci nadrze,
odlucovace ropnych latek, apod.).

Z dlvodu snahy o minimalni ovlivnéni rezimu podzemnich vod SO tunelu Maletin, se predpoklada
navrh uzavieného hydroizolaéniho systému dopInéného navic o navrh systému tésnicich clon
eliminujicich migraci podzemnich vod rozrusenou horninou podél tunelu. Z hlediska vlivu stavby
na HPV lze stavbu rozdélit do nasledujicich fazi:

1) Razba tunelu — béhem razby bude narazena voda odvadéna k hradeckému portalu pomoci
stavebnich drenazi (dovrchni razba).

2) Zhotoveni tésnicich clon — v pfedem definovanych mistech budou po obvodu vyrubu
provedeny injektazni vrty a nasledné provedena injektaz rozvolnéné horniny.

3) Polozeni do¢asné drenaze ve dné tunelu (prostor vné félie musi byt odvodnén do doby, nez
bude provedeno sekundarni osténi v pevnosti dostatec¢né pro vzdorovani hydrostatickému
tlaku) a nasledna instalace hydroizolacni félie po obvodu vyrubu (provadi se po Usecich).

4) Betonaz sekundarniho osténi tunelu.

5) Utésnéni do¢asného drenazniho potrubi ve dné tunelu na vnéjsi strané hydroizolaéni félie —
po utésnéni drenazniho potrubi pfestavaji plsobit drenazni Ucinky tunelu a dochazi
k postupnému nastoupani podzemni vody. V této fazi uz musi mit beton sekundarniho osténi
28-denni pevnost, aby mohl bezpe¢né vzdorovat hydrostatickému tlaku vody, ktery na ného
zacina pusobit vlivem stoupajici HPV.

Tato ochranna opatfeni by méla zajistit navraceni vodniho rezimu pfiblizné do plvodniho stavu
b&hem par mésict az nékolika malo let po dokon&eni stavby. Uspésnost téchto opatfeni a rychlost
obnoveni puvodniho stavu je kromé lokalnich podminek (skladba a IG vlastnosti podlozi, stratifikace,
mnozstvi diskontinuit, rezim podzemnich vod, vydatnost srazek v daném obdobi, apod.) dana
i preciznosti provedeni (Setrné provadéni razeb bez nadmérného rozvolfovani horninového masivu
a zbyte¢nych nadvyrubu, dikladna injektaz tésnicich clon,...).

Snahou projektanta je ovlivnit reZzim podzemnich vod co nejméné. V dobé& vystavby se nelze
drenaznim Ga&inkim razeb pfFili§ ucinné branit, Ize ale navrhnout opatfeni, ktera budou eliminovat
ovlivnéni rezimu podzemnich vod po dokon&eni stavby. Ve vSech variantach je proto uvazovano
s uzavienym hydroizolaénim systémem, ktery spociva v navrhu hydroizolacni félie po celém obvodu
tunelovych tubusl. Do pocvy tunelu se pak neumistuje rubové drenazni potrubi a tak by tunel nemél
sam o sobé odvodriovat Uzemi.

Aby nedochazelo k migraci vody podél tunelového osténi (puklinovym zptsobem v horniné rozrusené
trhacimi pracemi), projektant dale navrhuje tésnici clony v mistech pfirodnich izolantl (slinovce
bélohorského souvrstvi, jilovité piskovce jizerského souvrstvi) mezi portalem a jednotlivymi vodnimi
kolektory. Vodni rezim by se tak mél po dokonc&eni stavby navratit pfiblizné do plvodniho stavu.

Kombinace uzavfeného hydroizolaéniho systému a tésnicich clon je nejspolehlivéjsi technické feseni,
které |ze v daném pfipadé udélat. Ani v tomto pfipadé ale nelze dat 100% garanci. Obdobné FeSeni
bylo pouZito napf. pfi razb& Uhlavského kanalizaéniho sbérage v Plzni. PFi této stavbé doslo b&hem
razeb k poklesu hladiny podzemni vody a nasledné ztraté vody ve studnich. Po realizaci tésnicich
clon doslo k nastoupani vody dokonce nad plvodni Uroven.

Drenazni ucCinky béhem vystavby Ize teoreticky redukovat pouzitim vysokotlaké injektaze ve formeé
vyplfiové injektaze puklin. Takovéto technické feSeni s sebou ovSem nese fadu rizik, protoze pfedem
nelze prfesné urcit dosah, ucinnost ani objem potfebné injektazni smési. S nasazenim vysokotlaké
injektaze proto neni uvazovano.
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Navrzena technicka opatifeni nemusi byt tak uc€inna, ale jsou vyrazné Setrné&jSi nez vysokotlakd tésnici
injektaz, ktera by sice minimalizovali drenazni efekt tunelu a to i béhem vystavby, ale realné by hrozilo
nenavratné preruseni pfirodnich podzemnich kolektord a vytvofeni nového rezimu podzemnich vod.

6.10 Varianta A

Varianta A predstavuje technické feSeni pfevzaté z dokumentace EIA [5]. Jedna se o variantu fedeni
tunelu s nizkym nadlozim (stfedni usek bez horninového nadlozi).

6.10.1 Geologicka skladba v trase tunelu

Tunel prochazi pod dvéma hibety tvofenymi pfevazné slinovci a v mensi mife vapnitymi piskovci.
Slinovce i piskovce jsou pfevazné zdravé nebo mirné zvétralé, ale v okrajovych polohach vykazuji
velkou hustotu diskontinuit.

Ve stfedni Casti trasy tunel podchazi udoli. Koruna tunelu se zde blizi povrchu a do kaloty tunelu
zasahuje $térkova vrstva (naprosta absence skalniho nadlozi). Celba prochazi velmi zvétralymi
slinovci misty az charakteru jilu (viz [21], [25] a [26]). Postupné se tunel dostava do oblasti zvétralych
meékkych piskovcl (R5) s jilovou vrstvou v nadlozi. Z jadrového vynosu [22] je patrné, Zze piskovec je
silné nekompaktni (prakticky nulovy jadrovy vynos v celém rozsahu celby i nadlozi).

Stavba by neméla vyznamné ovlivnit rezim podzemnich vod, nebot je niveleta vedena v celé délce
vysoko nad ustalenou HPV. Vzhledem k zasazeni $térkové povrchové vrstvy kalotou tunelu je oviéem
nutné pocitat s do¢asnym Uplnym oddrénovanim této povrchové $térkové vrstvy v nadlozi, coz maze
mit za nasledek vysychani udoli v dobé vystavby podzemniho dila. S ohledem na navrh kombinace
uzavieného hydroizolaéniho systému a tésnicich clon se predpoklada, ze drenazni ucinky tunelu
na nadlozi po dokonc&eni stavby pominou.

6.10.2 Vyhody technického resSeni varianty A

e nejkratSi délka tunelu (pfi porovnani s Variantou B a C);
e minimalni rizika ovlivnéni rezimu podzemnich vod.

6.10.3 Nevyhody technického feseni varianty A

e Cast tunelu razena bez horninového nadlozi (kalota zasahuje do $térkové vrstvy — viz jadrovy
vrt PJ47 [21], [25] a [26]), z toho vypliva:
= riziko vzniku mimofadnych udalosti béhem vystavby (vykominovani, rizika spojené
s BOZP);
= velmi pravdépodobné dojde k do€asnému odvodnéni udoli (vysychani uzemi);
= vySe uvedené negativa souvisi s rizikem negativniho vlivu na faunu v podchazeném
udoli (dle dokumentace EIA [4], [27] se jedna o zoologicky vyznamnou lokalitu);
e (Cast tunelu razena v prostiedi zvétralych prachovitych piskovct (viz jadrovy vrt HJ48 [22], [25]
a [26]), z toho vypliva:
= riziko vzniku mimofadnych udalosti béhem vystavby (komplikované zajisténi stability
stén a Celby, rizika spojena s BOZP);
= nutnost nasazeni preventivnich stabilizanich opatfeni zpUsobuje rast investi¢nich
nakladu (viz kap. 8) a ¢asové naro¢nosti vystavby (viz kap. 9);
e nejméné vyhodné z pohledu dopravniho FfeSeni (navrh dalnice bez stoupaciho pruhu je
na samotné hrané normovych pozadavk).

Varianta B pfedstavuje technicky navrh, kde doslo ke sniZeni nivelety v krajni hodnoté pfibliZné 0 6 m
oproti Varianté A. Uprava nivelety byla provedena tak, aby se podva tunelu dostala tésné nad
predikovanou hranici HPV v oblasti vrtu KJ45. Pfi tomto feSeni je dosazeno vy3siho nadlozi a o néco
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pFiznivéjSich geologickych pomérd nez je u Varianty A. Kalota tunelu ve Varianté B uz nezasahuje
do stérkovych pokryvnych utvar, ale tunel stale prochazi oblastmi silné zvétralych jilovych piskovcu.
Z hlediska podzemni vody, je tato varianta nejvyhodnéjsi, nebot nezasahuje do ustalené hladiny
zjisténé IGP a zaroven nizsi polozeni tunelu bude vykazovat mensi riziko ovlivnéni pfirozené saturace
zeminy v nadlozi vsakovanim srazkovych vod.

e nizka rizika spojena s ovlivnénim rezimu podzemnich vod (tunel veden nad zastizenou HPV)
e Kkalota tunelu nezasahuje do Stérkové vrstvy
= vyrazneé pfiznivéjsi z pohledu BOZP béhem vystavby;
= niz8i rizika spojena s vysouSenim Uzemi nad tunelem oproti Varianté A (tunel sice
bude béhem vystavby vykazovat drendzni Gcinky, ale jejich pfimy vliv na fléru
v nadlozi bude snizeny diky vy$8i mocnosti nadlozi).

e Cast tunelu razena v prostiedi zvétralych prachovitych piskovcl (viz jadrovy vrt HJ48 [22], [25]
a [26]), z toho vypliva:
= riziko vzniku mimofadnych udalosti béhem vystavby (komplikované zajisténi stability
stén a Celby, rizika spojena s BOZP);
= nutnost nasazeni preventivnich stabilizacnich opatfeni zpUsobuje rust investiénich
nakladu (viz kap. 8) a ¢asové naro¢nosti vystavby (viz kap. 9).

6.12 Varianta C

Varianta C pfedstavuje technicky navrh, kde doslo ke snizeni nivelety do optimalni polohy ve vztahu
ke geologické skladbé podlozi. V praxi to znamenala snizeni nivelety v krajni hodnoté az o 18 m. Tato
varianta minimalizuje rizika spojena srazbou tunelu ve zvétralém horninovém prostiedi. Nadlozi
tunelu dosahuje v celé délce dostate¢né mocnosti. PFi této varianté je nutné podcitat lokalné s velkymi
pfitoky podzemni vody do vyrubu a s doasnym snizenim HPV béhem vystavby, kdy bude vyrub
fungovat jako podélny drén.

6.12.1 Vyhody technického rfeSeni varianty C

e razba je provadéna s dostateCnym nadlozim a ve vyrazné pfiznivéjSim geologickém prostiedi,
nez Varianta A a B;
= neni nutné realizovat deStniky a pilife z tryskové injektaZze pro stabilizaci &elby
(zrychleni vystavby, snizeni IN na vystrojeni vyrubu).
e tunel je nejdelsi pfi porovnani vSech tfi variant — pozitivni vliv z hlediska ZP (mensi ovlivnéni
okoli liniové stavby, rozsahlejsi migracni trasy).

6.12.2 Nevyhody technického fesSeni varianty C

e tunel je nejdelSi pfi porovnani vSech tfi variant - negativni vliv na IN;
e tunel ¢aste¢né zasahuje pod HPV, z toho vyplyva:
= riziko ovlivnéni rezimu podzemnich vod (s ohledem na navrzena opatfeni se
predpoklada pouze do¢asné ovlivnéni);
= pfitomnost HPV znesnadriuje razbu tunelu.
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7 Vztah navrhovanych zmén k dokumentaci EIA

Byla provedena reSerSe pozadavku dokumentace EIA vztahujicich se ke SO tunelu Maletin. Tato
kapitola poskytuje prehled téchto pozadavkll se stru¢nym komentarem vlivu navrzenych zmén v ramci
variantnich feSeni B a C k témto poZzadavkim schvalené dokumentace EIA.

7.1 EIA - Textovd édst [1]

7.1.1 EIA - Textova cast[1], kap. B.l.6, Smérové poméry:

,Cést zalesnéného terénniho zlomu mezi vrchy Bucina a Vysoky zépadné od Maletina je vedena
v tunelu délky1 100 m, ktery je v podélném spadu 0,62 %. Podélné spady nivelety jsou navrZeny
v rozmezi 0,51 % - 4,5 %."“

Principialné se nic neméni, Ciselné udaje budou v ramci DUR upfesnéna bez ohledu na vybranou
variantu. Pfiblizné délky tunelu jsou uvedeny v Tab. 1 na str. 17. Pfedpokladané sklonové poméry jsou
popsany v kap. 6.3 na str. 18.

7.1.2 EIA - Textova c¢ast[1], kap. B.I.6, Tunely:

»,Mezi km 93,190-94,290 je tunelem Maletin délky 1100 m pfeokonavan terénni hibet vySky cca 85 m.
Tunel je v podélném spadu 0,62 % a ve smérovém oblouku o poloméru 2 250 m. Tunel bude
Vv provozu jako Ctypruhovy tj. dvoupruhovy v jednom sméru. Pripustna rychlost v tunelu je stanovena
na 80 km/hod.*

V dokumentaci EIA je pod pojmem délka tunelu mySlena jeho razena ¢&ast. V soucCasnosti
je uvazovano s délkami pfiblizné 1 150,0 m ve Varianté A, a 1300m
Ve vSech tfech pfipadech se vtuto chvili jednd pouze o pfiblizné délky, protoZe zatim nebylo
provedeno pfesné osazeni do terénu.

Na finalni délku tunelu bude kromé pfesného osazeni do terénu vliv i volba délky betonaznich bloku
(bude stanovena v DSP / PDSP, pfip. upravena v RDS) sekundarniho osténi, pozadavky spravce
stavby nebo HZS na vzajemné odsazeni portalovych blokl, pozadavky tfetich stran (napf. ve vztahu
ke krajinnému razu), pfip. dalsi pozadavky (napf. pozadavek na zajiSténi dostate¢ného prostoru pred
portalem pro umisténi PTO, apod.). Délka uvadéna ve Studii [5] (pfip. ZP [8]) je proto vzdy pouze
priblizna a v ramci jednotlivych stupnu projektové pfipravy dochazi k jejimu postupnému zpfesnovani.

Sklonové a smérové poméry se v jednotlivych variantach mirné liSi (nalezeni optimalniho smérového
a vySkového vedeni trasy je jednim z hlavnich smyslu projekéniho stupné DUR), principialné se ale
na navrhu nic neméni.

Na Zadost investora je v sou€asnosti uvazovano s pfipustnou rychlosti 100 km/hod. PoZadavek
vychazi z pfehodnocovani praxe omezovani rychlosti v sou¢asné provozovanych tunelech (tunely
Valik, Klimkovice, Panenskd, Lochkovsky a Komoransky). Tato Uprava nema vliv na navrh stavebniho
feSeni tunelu (to se navrhuje na 130 km/hod bez ohledu na maximalni povolenou provozovanou
rychlost) a projevi se pouze na navrhu technologického vybaveni tunelu (zejm. osvétleni a ventilace).
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7.1.3 EIA - Textova cast [1], kap. B.I.6, Tabulka 13: Plochy vozovek:

Hlavni trasa

Staré Mésto — Maletin (km 91,100 — 98,500) 7400 m
Odpocet mostli na D35° 845 m
Tunel Maletin 1100 m
Délka vozovky 5445 m
Plocha vozovky 117 068 m?

Tab. 4: Vyriatek z tabulky 13 dokumentace EIA, Textova ¢ast, kap. B.1.6 [1]

Varianta Varianta A Varianta B Varianta C
Staré Mésto — Maletin® 7400 m 7400 m 7400 m
Odpocet mostt na D35 1082 m 1127 m 1073 m
Tunel Maletin 1265,5m 13125 m 14155 m
Délka vozovky 5052,5 m 49575 m 49115 m
Plocha vozovky 108 629 m? 106 587 m? 105 598 m?

Tab. 5: Plochy vozovek v navrhovanych variantach technického feSeni

7.1.4 EIA - Textova cast [1], kap. B.1.6, Box 1: Zaé. trasy (km 91,1) — Maletin:

,Dale trasa pokraéuje do lesniho komplexu mezi vrchy Bu&ina a Vlysoky (obr.2 — pohled z MUK dale
do trasy smérem k lesnimu komplexu), v km 93,19-94,29 je trasa vedena v tunelu, ktery prechazi
na most (obr.3 — misto pfemosténi).*

U Varianta C trvaly hradecky portal pfedsazeny oproti Varianty A o cca 138,4 m (umistény o0 11,4 m
nize) a olomoucky portal je odsazeny o 11,6 m (umistény o0 9,5 m nize).

Navrzené Upravy vedou na prodlouzeni tunelu a jeho zahloubeni do terénu, coz by mélo mit mimo jiné
pozitivni vliv na migracni trasy, krajinny raz a hlukovou studii.

Z pohledu dotéeného Uzemi nejsou navrzené zmeény zasadni, protoze se neméni smérové vedeni osy
dalnice a dochazi pouze k lokalnimu zahlubovani trasy.

7.1.5 EIA - Textova c¢ast [1], kap. B.Il.2 Voda:

,Posuzovany zamér nepredstavuje vyznamné zatizeni zivotniho prostredi z hlediska odbéru vody ani
v obdobi vystavby ani béhem provozu.*“

Viz komentar nize.

7.1.6 EIA — Textova c¢ast[1], kap. B.ll.2 Voda, Obdobi vystavby:.

,V obdobi vystavby se nepredpokladaji vysSi naroky na vodu, nez jaké odpovidaji danemu typu
stavhy.”

5 Zde uvedena hodnota celkové délky mosti 845 m je neaktuélni a odpovida hodnoté z privodni zpravy TS kap. 8.1, kde je
chybné délka mostu SO 206 (nyni SO 205) 270 m. Pfi opravé této délky na 520 m (mostu v km 95,955 pres silnici 11//31518

podle podélného profilu), vychazi soucet 1 095 m, ze kterého by se mélo spravné vychazet.
6

sou€asny navrh pracuje s lokalnim stani¢enim
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,Pro obdobi vystavby se pfedpoklada, Zze bude k dispozici pitna voda ze stavajicich odbérnych mist
pitné vody v dotéeném k. u., popr. bude zajisténa distirubce balené vody. V pfipadé napojeni
na stavajici vodovodni fad budou podminky odbéru dohodnuty se spravci vodovodnich
a kanalizacnich siti. Pri realizaci bude potfebné pouze malé mnoZstvi pitné vody. Voda pro
technologické procesy bude zajiSténa dodavatelem stavby, ktery také upfesni zdroje vody a potfebné
mnoZzstvi.*”

,Pro vystavbu bude v pfipadé potfeby provedeno napojeni na verejny vodovod, bude osazeno méfidlo
spotieby vody podle pokynt spravce vodovodu. Voda bude pouzita pro socialni zafizeni stavby
pfipadné pro kropeni pfi stavebnich pracich. Upfesnéni bude provedeno po stanoveni dodavatele
a zjisténi jeho potreb.“

»,Orientacné Ize potfebu vody vycislit nasledovné:

e pitna voda: potfeba vody se stanovuje nasledovné
pro piti pracovnik(: 5 l/osoba/sména
pro myti pracovniku: 120 l/osoba/sména
e technologicka voda: pouziva se pro vyrobu betonovych smeési, oSetfovani betonu, kropeni
stavby atd. Nepfedpoklada se kapacitné vyznamny odbér pro danou lokalitu. Betonova smés
bude na stavenisté pfevazné dopravovana v domichavacich, ostatni provozni voda mize byt
pokryta dovozem v cisternach.”

Dle informaci hlavniho inzenyra projektu, v dané lokalité neni zadny vodovod k dispozici. Voda bude
muset byt proto bud’ Eerpana z navrtané studny, nebo dovéazena.

Z hlediska potfeb stavby se nejvice vody vyuziva pro vodni vyplach pfi produkéni vrty trhacich praci,
vrty pro systémové kotvy a horninové svorniky a vrty pro destniky. Orientacni Ize vy¢islit:

lafeta spotfebuje cca 4 I/s (rychlost vrtani 2 m/min);

produkéni vrty na trhaci prace spotfebuji mezi 25 a 100 m® vody na jeden zabér;

jeden prstenec systémového kotveni cca 10 az 15 m? (rychlost razby cca 2 az 3 zabéry/den);
jehlovy destnik cca 20 az 70 ms.

7.1.7 EIA - Textova cast 1], kap. B.ll.2 Voda, Obdobi provozu:

,Pro provoz zaméru bude zapotfebi minimalni mnoZzstvi vody (kropeni, myti vozovky), které bude
zajiStovano spravcem komunikace. V nasledném obdobi béZzného provozu stoupne Umérné
k rozSifeni vozovky spotfeba vody na pfipravu smési pro zimni udrzbu dalnice. Zdroje pro odbér této
vody véetné povoleni vodopravniho organu zajistuje pfislusné stredisko spravy a udrzby silnic.

Dle informaci hlavniho inzenyra projektu, v dané lokalité neni zadny vodovod k dispozici. Proto se
predpoklada navrh studny u hradeckého portalu, ktera poslouzi k zasobovani pozarni a technologické
nadrze. Pfedpokladany objem pozarni nadrze:

e voda pro haseni 220 m3 (dle CSN 73 7507 [9], kap. 13.4.6: 2x15x60%120/1000 = 216 md)

e provozni voda (myti tunelu, WC, apod.) 60 m3;

e minimalni objem nadrze cca 280 m3;

e v pfipadé, Ze vodovod nebude mit pozadovanou vydatnost (dle CSN 73 0873 [9], kap. 5.11
nema byt doba pInéni na pfedepsané mnozstvi vody v nadrZi, tvofici odb&rné misto, po jejim
vyCerpani, deldi nez 36 hodin), bude muset byt nadrZz zvétSena o pfisluSnou rezervu
(pravdépodobné feSeno druhou — retenéni nadrzi o objemu do 220 m?3).

U olomouckého portalu bude zfizena nadrz pro provozni vodu o objemu cca 60 m3 (zasobovana
pravdépodobné pfes pozarni vodovod ze studny u hradeckého portélu).

Predpoklada se uplatnéni tohoto technického FeSeni bez ohledu na vybranou variantu.
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7.2 EIA - Priloha é. 5:, Hydrologické posouzeni [2]

7.2.1 EIA -PF5[2], kap. 3.2.7.: Hodnoceni vlivu zaméru na PV a vodni zdroje

»1éleso dalnicni komunikace muze v urcitych uGsecich znamenat zasah do rezimu proudéni
podzemnich vod.”

~Mista mozného ovlivnéni povrchovych vod jsou kfizeni trasy D35 s vodnimi toky a eroznimi udolimi.
Potencialné zranitelna mista podzemnich vod z hlediska jakosti jsou pfedevsim tam, kde je horninové
prostfedi tvofeno dobre propustnymi sedimenty (napr. terasovymi Stérkopisky, stfednoturonskymi
vapnitymi piskovci) bez stropniho izolatu (napf. ve formé svrchnoturonskych slinovcd, kvartérnich
sprasi apod.).”

,Za zranitelnéjsi Ize povazZovat také pasma poruchovych linii, kde byva horninové prostredi rozpukano
a zvyS8uje se transmisivita prostredi.“

,Za potencialné nebezpecné Ize oznadit latky, které mohou ohrozit jakost vod a zdravotni nezavadnost
pitnych vod. V pripadé provozu dalnice jsou nebezpelné zejména ropné produkty — maziva a
pohonné hmoty a sodné a chloridové ionty uvolriujici se pfi soleni vozovky. Pritomnost jinych typu
latek nelze predem odhadnout.”

»Z hlediska identifikace vodnich dtvart povrchovych vod je vyclenéno celkem 11 bilanc¢nich jednotek
(viz priloha ¢&. 47: Pozice komunikace ve vztahu k vodnim dtvarum povrchové vody) a z hlediska
identifikace vodnich utvarti podzemnich vod 5 skupin kolektorskych hornin (viz pfiloha ¢. 58: pozice
komunikace ve vztahu k vodnim Gtvardm podzemni vody). Pro lepSi nazornost ze strany mozZného
ohrozeni kvality, pripadné rezimu vodnich uatvar( jsou v pfiloze ¢&. 99 rizikové useky vyznaceny
barevné. Zelené jsou znaceny mista zvySeného nebezpedéi kvantitativni zmény reZzimu zastiZenych
vod, ¢ervena barva doklada rizikové useky vzhledem ke kvalité vodnich Gtvard.”
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Obr. 7 Vyrez z EIA [2], Prilohy ¢. 4 k hydrologickému posouzeni (Odp. fes. RNDr. S. Seda, EVERNIA s.r.0.)

7 Vlyfez zajmové oblasti z této piilohy — viz Obr. 7 na str.26
8 Vyfez zajmové oblasti z této prilohy — viz Obr. 8 na str.27
9 Vlyfez zajmové oblasti z této prilohy —viz Obr. 9 na str.28
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2voded kolektoru A, B vézané na puklinovy a prilinovy systém sedimentd bélohorského
a perucko-korycanského souvrstvi [

2voden vazana na pasmo pripovrchového rozpojeni puklin v metamorfitech zabfezského krystalinika X
2voden vézana na pasmo pripovrchového rozpojeni puklinv metasedimentech mirovského kuimu

Zvoden vazana na prilinopuklinovy systém v piscich a $tércich pliopleistocénu
pri vychodnim okraﬁmmohelnické bvgaz{isy

trasa navrhované rychlostni silnice R35 v iseku Staré Mésto - Mohelnice

g zéjmoveé Uzemi ve vztahu k hydrogeologickym podminkam
NAYA'S & (1'km na obé strany od navmm?r?émbgm%hu komunikace) ~

e LN "o 4 L WVUTERE L) » d
. 5 k hydrologickému posouzeni (Odp. fes. RNDr. S. Seda, EVERNIA s.r.o0.)

Obr. 8 Vyfez z EIA [2], Prilohy

Oc 8

Dle této mapy trasa tunelu zasahuje pfevaznou délkou do kolektoru C, ktery je vazan na puklinovy
systém sedimentl jizerského souvrstvi (nesouvisla HPV). Do bazalniho kolektoru A a hlavniho
kolektoru B tunel zasahuje pouze olomouckou portalovou ¢asti, kde je tunel navrzen ve vSech tfech
variantach nad HPV.
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Obr. 9 Vyfez z EIA [2], Prilohy &. 9 k hydrologickému posouzeni (Odp. fe$. RNDr. S. Seda, EVERNIA s.r.0.)

Jednoznalné nejrizikovéjsi z hlediska drenazniho ucinku stavby na povrch je Varianta A, kde je razba
v Casti tunelu provadéna bez horninového nadlozi (viz kap. 6.10.1 na str. 26). Pasmem poruchovych
linii ovSem tunel prochazi ve vSech tfech variantach, proto UpIné vyloudit vliv razeb na povrchové vody
nelze v zadné z posuzovanych variant.

Jednoznalné nejrizikovéjsi z pohledu ovlivnéni rezimu podzemnich vod je Varianta C, kde je razba
v Casti tunelu provadéna pod HPV (viz kap. 6.12 na str. 27).

VSechny posuzované varianty poéitaji s navrhem uzavieného hydroizolaéniho systému dopinéného
navic o systém tésnicich clon. Kombinace téchto opatfeni by méla v maximalni mozné mife pfispét
k obnoveni puvodniho rezimu podzemnich vod po dokonéeni vystavby (viz kap. 6.9 na str. 25).

Opatfeni, proti moznému znecisténi vod ropnymi produkty bude navrzeno shodné, bez ohledu
na vybranou variantu. Povrch vozovky v tunelu bude odvodnén pomoci S$térbinovych Zlabl, které
budou svadét necistoty a potencialné nebezpetné latky do nadrze kontaminovanych vod
u hradeckého portalu. NKV bude navrzena jako podzemni bezodtokova se dvéma uzamykatelnymi
vstupy, opatfena signalizanim zafizenim, které bude signalizovat prekroCeni provozni hladiny
v jimce, kdy musi dojit k Cerpani jimky a odvozu zachycené kontaminované vody k likvidaci. Jimka
bude vyprazdnéna a zachycené kontaminované vody budou ekologicky likvidovany odbornou firmou
po kazdém hasebnim zasahu.
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7.2.2 EIA-PFE5][2], kap. 3.2.7., Usek é. 1

usek (km) 91,000 — 93,080

dil&i Usek (km)

max. vySe nasypu (m)

max. hloubka zafezu (m) 20

e jednd se o usek stfedniho stoupani, komunikace pokraCuje formou
hlubSiho zéfezu, na konci Useku Usti do tunelu;

e Usek je soucasti hydrogeologického rajéonu 4262 KySperska synklinala jizni
cast;
e potencialné je ohroZeny vodni utvar, vdzany na pasmo pfipovrchového

popis charekteru daného rozpojeni kfidovych piscitych prachovct (kolektor C);

useku
e horninové podlozi tvofi zpevnéné kfidové sedimenty (piscCité prachovce
jizerského souvrstvi);
e hladina zvodné je volna a nachazi se blizkou povrchu, nejCastéji
v hloubkach mezi 2,0 az 4,0 m pod povrchem terénu, bude tedy zafezem
zastizena.
zasah do CHOPAV ne
zasah do OPVZ ne
hodnoceni vlivu -1

Tab. 6: EIA, PF.5: Hydrologické posouzeni [2], Tabulka &. 7: Usek é. 1

~Moznost ovlivnéni vod:

Planovany zarez zasahne do kolektoru C a vyvola v dané oblasti snizeni hladiny podzemni
vody a bude nutné jej odvodriovat, ale vzhledem ktomu, Ze v okoli télesa komunikace neni
evidovan zadny vyuzivany jimaci objekt, nedojde k zasadnimu kvalitativnimu ani kvantitativhimu
ohroZeni rezimu vodarensky vyuzivaného vodniho zdroje vazaného na kolektor C. Nejblizsi stanovené
ochranné pasmo Cervena Hospoda je situovano asi 1,5 km jihozdpadné od projektované trasy
komunikace. Pritok vody do zarezu se bude pohybovat max. v jednotkach I/s.”

Dokumentace EIA pocita s drenaznim efektem v dané lokalité. Podle hydrogeologického fezu [24] je
kolektor C uklonén pfiblizné po svahu. VySkovy posunu portall je doprovazen prodluzujici se délkou
tunelu. Hloubky zafez(i v pfedportalovych oblastech jsou proto obdobné a tak by se vliv stavby
na okoli v dané oblasti nemé&l vyznamné lisit.
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7.2.3 EIA-PF5][2], kap. 3.2.7., Usek é&. 2

usek (km) 93,080 — 94,180

dil¢i usek (km)

max. vySe nasypu (m)

max. hloubka zafezu (m) 20

e tento Usek je pfedstavovan tunelem o délce 1100 m, kterym prekonava
terénni elevaci kfidového hrbetu, silnice zde mirné stoupa;

e tunel postupné prochazi pis€itymi prachovci jizerského souvrstvi, v cca 2/3
celkové délky pak prejde do pis€itych prachovct a slinovcu bélohorského

souvrstvi;
F}Opli(s charakteru daného e Usek je soucasti hydrogeologického rajonu 4262 Kysperska synklinala jizni
useku éést’

e potencialné je ohroZzeny vodni utvar vdzany na pasmo pfipovrchového
rozpojeni kfidovych piscitych prachovct (kolektor C), jehoz hladina je
volna, pfipadné vodni zdroj vazany na puklinovy systém piscitych
prachovcu a slinovcu bélohorského souvrstvi (kolektor B), jehoz hladina je

napjaté.
zasah do CHOPAV ne
zasah do OPVZ net®
hodnoceni vlivu -2

Tab. 7: EIA, PF.5: Hydrologické posouzeni [2], Tabulka ¢&. 8: Usek &. 2

,Charakteristika horninového prostredi:

Trasa tunelu postupné projde zvétralinovym plastém kridovych sedimentii o mocnosti 2 — 4 m, dale
bude hloubeno v prostfedi zpevnénych kridovych sedimentd, jejichz dklon je max. 10° k ZJZ. Pod
zvétralinovym plastém stavba zastihne v délce asi 500 m (faleSna mocnost) vrstvy piscitych
prachovcu jizerského souvrstvi, znacné rozpukané a pravdépodobné zvodnélé, dale pfi bazi souvrstvi
v délce asi 200 m pak stavba projde do piscitych slinovcu jizerského souvrstvi, tvofici bazalni izolator.
Posledni cast tunelu v délce asi 350 m bude hloubena v piscitych prachovcich bélohorského
souvrstvi, jejichz zvétralinovym plastém o mocnosti 2 —4 m vystoupi stavba tunelu z horninového
masivu. Piscité prachovce zde nejsou zvodnény, nebot uvaZovana oblast je mistem infiltrace
kolektoru a hladina podzemni vody je zaklesnuta hluboko pod terénem. Jeji droveri zde dokladaji
pramenni vyvéry. Hydrogeologicky fez trasou tunelu tvori pfilohu ¢. 81.“

~Moznost ovlivnéni vod:

Z hlediska podzemnich zdroji zastihne trasa tunelu zvodnéni vazané na zdnu pripovrchového
rozpojeni puklin jizerského souvrstvi s volnou hladinou podzemni vody. Tunel se nachazi pobliz styku
rozvodnic 3 hydrologickych povodi (4-10-02-079 — BoruSovsky potok, 4-10-02-074 — Bily potok, 4-10-
02-054 — Mirovka). Infiltraéni tzemi je relativné malé, asi 0,2 km?, smér odtoku podzemnich vod
je k zapadu az jihozapadu, sleduje uklonéni kridovych vrstev (ZJZ, max. 10°) a pfiblizné
odpovida sklonu povrchu. Pritok podzemni vody do tunelu bude omezen a bude se pohybovat
maximalné v nizSich jednotkach I/s.

Stavba tunelu ve své vychodni ¢dsti prochazi pasmem aerace nad hladinou podzemni vody
spodnoturonské zvodné vazané na piscité prachovce bélohorského souvrstvi. Stavba i provoz
tunelu se muzZe negativné projevit na jakosti podzemni vody a s ohledem na skuteénost, Ze
dana oblast je infiltraénim zazemim vyznamné spodnoturonské zvodné, je trfeba pfi projekci
dila a jeho vystavbé tuto skutecnost zohlednit pfijetim pfislusnych ochrannych opatreni, a to
na zakladé podrobného hydrogeologického pruzkumu.“

10 gle Prilohy &.7 tohoto Dokumentu trasa zasahuje do OPVZ — nutno provéiit
1 Priloha ¢. 8 z citace dokumentace EIA [2] tvori Prilohu &.8 tohoto Dokumentu [24]
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Varianta A pfedstavuje z pohledu mozného ovlivnéni podzemnich vod nejméné rizikovy névrh
a zarovefn nejrizikovéjsi navrh z pohledu moznych negativnich projevi drenazniho efektu razeb
na povrchové vrstvy (riziko usychani stromd v udoli nad tunelem diky zastizeni Stérkové vrstvy
a piskovcl jizerského souvrstvi se silnou hustotou diskontinuit).

Varianta B je variantou kompromisni. Nepfedstavuje vyznamna rizika z pohledu ovlivnéni rezimu
podzemnich vod (tunel je navrzen nad ustalenou HPV) a zaroven i rizika spojena s negativnimi
projevy drenazniho Ucinku razeb na povrchu jsou snizena oproti varianté A (trasa tunelu neprochazi
skrz povrchovou $térkovou vrstvu v podchazeném udoli).

Varianta C s sebou nese nejvétsi rizika spojend s moznym ovlivnénim rezimu podzemnich vod (razba
CasteCné pod ustalenou HPV) a zaroven nejmensi rizika spojena s negativnimi projevy drenaznich
Gcinkl razeb na povrchu (razba situovana do prostfedi kompaktnéjSich hornin s niz§i hustotou
diskontinuit).

Podrobny hydrologicky prizkum zatim neni k dispozici. Projektant proto uvazuje s nasazenim
maximalné ucinnych ochrannych opatfeni a to ve vSech tfech variantach. Jedna se o kombinaci
uzavieného hydroizolacniho systému a injektaznich clon. Uzavieny hydroizolaéni systém zajisti, ze
stavba sama osobé po svém dokonleni nebude odvodriovat horninovy masiv. Navrzené injektazni
clony by mély zajistit, Ze voda nebude migrovat podél tunelu horninou rozvolné&nou trhacimi pracemi
realizovanymi bé&éhem provadéni razeb. HPV v drovni tunelu (v zadné z variant) neni spojita. Clony
budou realizovany vzdy v mistech, kde tunel prochazi pfirodnim izolantem (slinovce bélohorského
souvrstvi, jilovité piskovce jizerského souvrstvi) mezi portalem a jednotlivymi vodnimi kolektory.

7.24 EIA-PF5][2], kap. 3.2.7., Usek é. 3

usek (km) 94,180 — 94,900
diléi usek (km) 94,180 — 94,500
max. vySe nasypu (m) 10
max. hloubka zafezu (m) 15

e jedna se o vyusténi tunelu a most pfes udoli pravostranného pfitoku
Mirovky;

e vyusténi je umisténo vkm 94,180 vzafezu o vySce max. 15m,
bezprostiedné navazuje nasyp o maximalni vySce 10 m a pfemosténi do

popis charakteru daného Udoli s potokem o délce 160 m;

useku e Usek je soucasti hydrogeologického rajonu 4262 KySperska synklinala jizni
cast;
e potencialné je ohrozena infiliraéni oblast kolektoru A a B;

e horninové podlozi tvofi zpevnéné kfidové sedimenty spodnoturonského
a cenomanského stafi.

zasah do CHOPAV ne
zasah do OPVZ ne
hodnoceni vlivu -1

Tab. 8: EIA, PF.5: Hydrologické posouzeni [2], Tabulka &. 8: Usek &. 2

~Shrnuti

Tento usek je prevazné veden po moste, nasledné po mohutném zarezu do horninového prostredi.
Povrchové vodni utvary v oblasti zajmu fadime k povodi feky Mirovky. Ve zvoleném useku trasy
zamyS$lena komunikace prekonava povrchovy vodni tok, bezejmenny pravostranny pritok Mirovky.
Z hydrogeologického hlediska se zde vyskytuje jeden typ kolektoru, kdy zafez prochazi silné
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rozpukanymi piscitymi prachovci spodniho turonu a neni vylouéeno, Ze zastihne i svrchni cast
korycanskych vrstev cenomanu, tvorenych glaukonickymi piskovci. Ty jsou pralinovo-puklinové
propustné a tvori nadrz kolektoru A. Kvalita téchto vod je potencialné ohrozena, nebot zafez bud’
zasahne, nebo se bezprostfedné pfiblizi ke svrchni ¢asti zmiriovaného souvrstvi. Hladina zvodné je
mirné napjata, v misté nejblizsim silnici zaklesnuta asi 10 m pod niveletou komunikace.“

~Moznost ovlivnéni vod:

Hladina podzemni vody je v tomto useku zaklesla hluboko pod terén, min. 10 m ode dna zafezu.
Sezénné, po vétSich destich, je mozné ocCekavat, Ze se v zarfezu objevi vétsi mnoZstvi vody
infiltrované v oblasti elevace Vysokého vrchu, tvorici infiltracni oblast kolektoru A. Z hlediska kvality je
mozné ovlivnéni vod kolektoru A, navrh pripadnych ochrannych opatfeni bude proveden na zakladé
podrobného hydrogeologického prizkumu.*

Olomoucky portal je ve vSech tfech variantach situovan nad ustalenou HPV, z hlediska mozného
ovlivnéni rezimu podzemnich vod v oblasti tohoto portalu jsou varianty obdobné.

¥, subop
VABRAHA 37147



D35 Staré Mésto — Mohelnice, DUR, IC vé&. zaméFeni ISPROFIN: 5001550024.39501
600 Objekty podzemnich staveb DUR
SO 601 Tunel Maletin Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin

8 Ekonomické zhodnoceni

Byl proveden priblizny odhad investi¢nich nakladli za stavebni ¢ast tunelu!? (viz Tab. 9 nize). Pro vétsi
nazornost porovnani jednotlivych variant jsou ceny IN definovany jednak za 1 tunel-metr a pak za cely
SO.

Varianta Primérna cena za 1 Tm | CelkovdcenazaSO | Procentudlni sniZeni IN
v milionech Ké Var.B a C oproti Var. A
A 1.411.735 KE/ Tm 3.573 mil. K& -
B 1.075.711 K&/ Tm 2.824 mil. K& 21,0%
C 987.688 K&/ Tm 2.796 mil. K& 21,7 %

Tab. 9: Priblizné IN jednotlivych variantnich feseni

Z Tab. 9 je patrné, snizené naklady Varianty C kompenzuje kratSi délka tunelu Varianty B. Tyto dvé
varianty jsou proto z hlediska IN prakticky ekvivalentni (cenovy rozdil t€chto dvou variant je menSi,
nez pfesnost odhadu IN). Varianta A je z pohledu IN jednoznacné nejméné vyhodna.

12 tzn. neobsahuje naklady za technologické vybaveni tunelu, ani za konstrukci vozovky
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9 Doba vystavby

Byl proveden pfiblizny odhad ¢asové naro¢nosti razeb v jednotlivych TTV (viz Tab. 10) a dale odhad
celkové doby vystavby SO tunelu?® (viz Tab. 11).

TTV Postup razeb v m/den Casova naroénost razby v hod/Tm
3 5,0 48h/1Tm
4 3,0 80h/1Tm

5a 1,0 240h/1Tm

5b 0,7 343h/1Tm

Tab. 10: Odhadovana ¢asova naroénost razeb

Casovy odhad doby vystavby uvaZuje s dovrchni razbou na dvé &elby (jedna pro kazdou tunelouvou
troubu — razba od hradeckého portalu). Kromé ¢asu na zhotoveni stavebni ¢asti tunelu je zohlednén
i Cas nutny na instalaci technologického vybaveni. Neni zohlednén &as potfebny na provedeni
konstrukce vozovky (konstrukce vozovky neni soucasti SO tunelu).

Varianta Celkova odhadovana doba vystavby Procent. zkraceni do!oy vystavby
SO tunelu Var. B a C oproti Var. A
A 56 mésicq, tj. 4,7 let -
B 49 mésicq, tj. 4,1 let 125 %
C 46 mésicq, tj. 3,8 let 179 %

Tab. 11: Odhad celkové doby vystavby

dano zejména nasazenim technologie tryskové injektdZze z profilu tunelu, kterd vyrazné zpomaluje
postup vlastnich razeb.

Dle Tab. 11 je d&asové nejnarocnéjsi Varianta A.

z pohledu harmonogramu stavebnich praci vychazi Varianta C, ktera sice reprezentuje nejdelSi tunel,
ale razba v dané geologii umoZznuje vyrazné vétsi postupy.

13 kromé Gasu na zhotoveni stavebni ¢asti tunelu zohledriuje i éas nutny na instalaci technologického vybaveni: nezohledriuje
¢as potrebny na provedeni konstrukce vozovky
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10 Kvalitativni vyhodnoceni vSeobecnych rizik vystavby

Pfi posuzovani vystavby dle vyhlasky CBU & 55/1996 Sb.[13] po novelizaci vyhlaskou
€. 265/2012 Sh. [14] je do dokumentace stavebnich objektd raZzenych tunelt vioZzena kapitola
,Rizikova analyza®, jejimz zakladem je komplexni vyhodnoceni realizovanych prizkumnych praci,
pfip. dalSich relevantnich dat a zkuSenosti ziskanych na obdobnych stavbach. Vysledkem RA jsou
tabulky Zhodnoceni rizik v zavéru této kapitoly.

Principy RA vychazi z rakouské smérnice OGG [16].

10.1 Posouzeni rizika pri vystavbé dle observacnich zasad NRTM

Cilem rizikové analyzy je co mozna nejdislednéjsi sledovani obecné definice rizika, ktera kombinuje
zavaznost dopadu a pravdépodobnost vyskytu. Zaroveri je vSak nutno zohlednit cely systém
shorninové prostfedi — razba — vystrojeni vyrubu®, kde jsou komplexné propojeny jednotlivé parametry,
které nelze hodnotit oddélené (systémova interakce). Jako zaklad strukturované diskuze o rizikovych
parametrech je pouzit souhrn relevantnich rizikovych parametri, které jsou usporadany podle
reprezentativnich kli¢ovych parametrd. Z tohoto souboru pak byly odvozeny rizikové scénare, kterym
je pfifazena mira rizika zavisla na specifickych podminkach tohoto projektu. Scénare jsou pfifazeny
k souboru ziskanych kli¢ovych rizikovych parametr(i, ¢imz je vytvofen Uplny strukturovany seznam
relevantnich rizikovych parametr( pro pfipravovanou metodu razby a v§eobecna rizika vystavby.

Na tomto zakladé byly rozpracovany nasledujici pfipady:

o Standardni situace — popis ofekavanych situaci. Tato situace je ¢asové i nakladové zahrnuta
v projektu a pouze jevy odchylujici se od ni jsou souc€asti posouzeni rizika.

e Standardni opatfeni — popis standardnich opatfeni, pomoci nichz se zvlada standardni
situace. Tato opatfeni odpovidaji o¢ekavanému stavu a jsou zahrnuta v projektu (napf. razba
podle navrzenych TTV, navrh uzavieného hydroizola¢niho systému, apod.).

e Dodate¢na opatieni — popis opatfeni, pomoci nichz se zvlada standardni situace, nejsou vSak
uplatfiovana systematicky, ale jen v pfipadé potfeby (napf. nesystémové kotveni, lokalni
injektdZ horninového masivu, odvedeni narazené vody, apod.). Pro dodateéna opatfeni jsou
v projektu také k dispozici pfislusné polozky.

Pro ureni potencialu rizik razby dle zasad NRTM je sestaven strukturovany seznam relevantnich
rizikovych parametr(i, pfiemz se identifikuji nasledujici rizikové parametry:

o Stabilita prostfedi (horninovy masiv) — tlak plného nadloZi, tlak horninové klenby, nestability
Ci zavaly v prostoru klenby.

e Razba a zajisténi vyrubu — selhani mechanizmd, poruseni stability osténi tunelu pfi razbé
otvoru pro propojku, selhani konceptu razby / metody vystavby

e Ztizeni podminek razby — vodni pfitoky < 10 I/s, vodni pFitoky > 10 I/s, kontaminace rubaniny

e Vlivy na konstrukci tunelu — pretizeni osténi hydrostatickym tlakem, nedostatecne opfeni
osténi do horniny, netésnost osténi, pozarni bezpecnost — PBR, agresivita podzemni vody,

¢ Vlivy na okolni prostiedi — povrchové sedani, trvaly pokles HPV, otfesy béhem vystavby

e VsSeobecna rizika pfi vystavbé — konstrukce tunelu (fizeni vystavby, statické feSeni,
nedodrzZeni stavebnich toleranci, nedodrzeni kvality praci), vystavba (plan organizace vystavby,
deponovani kontaminovaného materialu, vy€erpani kapacity deponie, vnéjsi vlivy), BOZP a PO
(exhalace, poZar pfi vystavbé, urazy, vypadek dodavky energie, porucha vétrani), vlivy na
okolni prostfedi (naruSeni krajiny, znecisténi povrchovych a podzemnich vod, prasnost, hluk)
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10.2 Metodika hodnoceni rizik

Principy hodnoceni vychazi z rakouské smérnice OGG [16], Anhang 4 a zjednodu$ena tak, aby
hodnoceni vSech rizikovych parametrtl bylo srozumitelné.

Hodnocenim rizik se zjiStuje mira rizika ,R =S x V¥, kterd je definovana jako sou€in zavaznosti
dopadu ,S* (vySe Skod; viz Tab. 12) a pravdépodobnosti vyskytu ,V“ daného rizikového parametru
(viz Tab. 13).

vyjadfuje index vySe Skod.

VysSe Skod Index vyse Skod

Zadny dopad 0

Bezvyznamny dopad

Maly dopad

Stfedni dopad

Vyznamny dopad

a| b |W|[IN|PF

Katastroficky dopad

Tab. 12: Zavaznost dopadu rizik ,S*

Pravdépodobnost vyskytu Index pravdépodobnosti vyskytu

Nenastane 0

Velmi nepravdépodobné

Nepravdépodobné

Pravdépodobné

1
2
Mozné 3
4
5

Velmi pravdépodobné

Tab. 13: Pravdépodobnost vyskytu rizikovych udalosti ,V*
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Z kombinace zavaznosti dopadu a pravdépodobnosti vyskytu rizikovych udalosti (viz Tab. 14) pak pro
kazdou udalost vychazi mira rizika (Tab. 15).

Mira Pravdépodobnost vyskytu
rizika 0 1 2 3 4 5
0 Z Z Z Z Z Z
1 Z Z Z A A A
“7) >
% g 2 z z A A \Y; \Y;
o o
i(\‘% .g 3 Z A A Vv Vv
4 Z A Vv Vv
5 Z A V

Tab. 14: Matice miry rizika

Mira . 7 ]
rizika Definice R Nutna opatreni
Z Zanedbatelné 0-2 Nejsou nutna 2adna opatfeni.
Provedou se bézna opatfeni. Nutno prfezkoumat, zda mohou po
A Akceptovatelné 3-6 | zapracovani doporucenych opatfeni do projektu nastat dalSi rizikové
udalosti.
v Vvsoké 8-12 Zvazeni alternativniho feSeni, pokud neni zadné jiné k dispozici je nutno
y pfijmout dodateéna opatfeni (znacny vliv na cenu, mozny vliv i na HMG).
Udalosti vyZadujici mnohoc¢etna dodateéné opatieni, ke sniZeni urovné
Extrémni 15-25 | rizika. Pokud je neni mozné proveést a pokud neni mozné udalost vyloucit
(nesplnéna kritéria), je nutno hledat alternativni feSeni ke snizeni rizika.

Tab. 15: Mira rizika

$a0 SUDOP
VABPRAHA 421471



D35 Staré Mésto — Mohelnice, DUR, IC vé&. zaméFeni ISPROFIN: 5001550024.39501
600 Objekty podzemnich staveb DUR
SO 601 Tunel Maletin Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin

10.3 Varianta A

Zhodnoceni rizik souvisejicich s vystavbou tunelu ve Varianté A je uvedeno v Tab. 16. Tabulka
obsahuje vyhodnoceni nejrliznéjSich typl rizikovych pfipadd a to jak pro variantu bez nasazeni
dodatecnych opatfeni, tak s jejich nasazenim.

Standartni Dodatecna

# Hodnocena rizika opatreni opatreni

Navrzena dodatec¢na opatreni

1 | Stabilita prostredi

1.1 | borceni profilu pfed zabudovanim POs 5x2=10 | 4x2=8 | preventivni uzavieni vymezené oblasti

1.2 | vyjizdéni horninovych blokt 3x3=9 | 3x2=6 | dodatecné pfikotveni nestabilnich bloku
1.3 | tlak pIlného nadlozi 1x4=4 -
1.4 | projevy nestability celby 3x3=9 2x2=4 | zajisténi SB, pfip. dal$i kotveni elby

2 | Razba a zajisténi vyrubu

2.1 | selhani zajistovacich mechanizma 5x2=10 | 5x1=15 | dokotveni profilu, zlepSovani masivu
2.2 | nadmérné deformace osténi 2%3=6 2x2=4 | rychlej$i uzavirani profilu, dokotveni profilu
2.3 | nadmérné deformace na povrchu 1x3=3 -
2.4 | selhani konceptu / metody vystavby 4x1=4 -
3 | Ztizeni podminek vystavby
3.1 | vodni pritoky < 10 I/s 1x3=3 -
3.2 | vodni pritoky > 10 I/s 3x2=6 -
4 | Vlivy na konstrukci
4.1 | pretizeni primarniho osténi 4x2=8 4x1= 4 | rychlejsi uzavirani profilu, dokotveni profilu
4.2 | pfetizeni SOs geostatickym napétim 5x1=5 -
4.3 | pretizeni SOs hydrostatickym tlakem 5x1=5 -

4.4 | prusaky podzemnich vod do konstrukce | 2x3=6 | 2x1=2 | sanace mists poskozenou hydroizolaci

5 | Vlivy na okolni prostiedi

5.1 | otfesy béhem vystavby 1x4=4 -
5.2 | prasSnost a hluk 1x4=4 -
5.3 | narudeni krajiny 3x2=6 -
5.4 | povrchové sedani 2x4=8 | 1x4=4 | sanace povrchu —dosyp. zjevnych poklesu
5.5 | doCasny drenazni efekt na povrch 3x4=12 -
5.6 | trvaly drenazni efekt na povrch 4x2=8 -
5.7 | doCasny pokles HPV 2x1=2 -
5.8 | trvaly pokles HPV 4x1=4 -

5.9 | znedisténi povrchovych a podzem. vod 4x1=4 -

6 | VSeobecna rizika pfi vystavbé

6.1 | nedodrzeni stav. toleranci nosnych kci 4x1=4 — za piedpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.2 | nedodrzeni kvality praci 4x1=4 - za predpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.3 | nedodrzeni HMG praci 3x3=9 -
6.4 | vyCerpani kapacity deponie 2%x2=4 -
6.5 | riziko zavaznych Uraz( na pracovisti 4x2=8 -
6.6 | vypadky strojl &i tech. zafizeni 2x3=6 | 2x1=2 | zalozni stroje, servis v pohotovost. rezimu

Tab. 16: Tabulka hodnoceni rizik spojenych s vystavbou SO ve Varianté A
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10.4 Varianta B

Zhodnoceni rizik souvisejicich s vystavbou tunelu ve Varianté B je uvedeno v Tab. 17. Tabulka
obsahuje vyhodnoceni nejrliznéjSich typl rizikovych pfipadd a to jak pro variantu bez nasazeni
dodatecnych opatfeni, tak s jejich nasazenim.

Standartni Dodatecna

# Hodnocena rizika opatreni opatreni

Navrzena dodatec¢na opatreni

1 | Stabilita prostredi

1.1 | borceni profilu pfed zabudovanim POs 5x2=10 | 4x1=4 | prev. uzavieni vymez. oblasti, TTV 5b

1.2 | vyjizdéni horninovych blokt 3x3=9 | 3x2=6 | dodatecné pfikotveni nestabilnich bloku
1.3 | tlak pIného nadlozi 2x3=6 1x3=3 | uzavi.profilu, dokotveni, zlepSov. masivu
1.4 | projevy nestability celby 3x3=9 2x2=4 | zgji§téni SB, pfip. dalSi kotveni celby

2 | Razba a zajisténi vyrubu

2.1 | selhani zajistovacich mechanizma 5x2=10 | 5x1=15 | dokotveni profilu, zlepSovani masivu

2.2 | nadmérné deformace osténi 2%3=6 2x2=4 | rychlej$i uzavirani profilu, dokotveni profilu
2.3 | nadmérné deformace na povrchu 1x3=3 -

2.4 | selhani konceptu / metody vystavby 4x1=4 | 3x1=3 | nasazeni TTV 5b

3 | Ztizeni podminek vystavby

3.1 | vodni pritoky < 10 I/s 1x3=3 -
3.2 | vodni pritoky > 10 I/s 3x2=6 -
4 | Vlivy na konstrukci
4.1 | pretizeni primarniho osténi 4x2=8 4x1= 4 | rychlejsi uzavirani profilu, dokotveni profilu
4.2 | pfetizeni SOs geostatickym napétim 5x1=5 -
4.3 | pretizeni SOs hydrostatickym tlakem 5x1=5 -

4.4 | prusaky podzemnich vod do konstrukce | 2x3=6 | 2x1=2 | sanace mists poskozenou hydroizolaci

5 | Vlivy na okolni prostiedi

5.1 | otfesy b&hem vystavby 1x4=4 -
5.2 | prasnost a hluk 1x4= 4 -
5.3 | narudeni krajiny 3x2=6 -
5.4 | povrchové sedani 2x3=6 | 1x3=3 | sanace povrchu — dosyp. zjevnych poklest
5.5 | doCasny drenazni efekt na povrch 3x3=9 -
5.6 | trvaly drenazni efekt na povrch 4x1=4 -
5.7 | doCasny pokles HPV 2x2= 4 —
5.8 | trvaly pokles HPV 4x1=4 -

5.9 | znedisténi povrchovych a podzem. vod 4x1=4 -

6 | VSeobecna rizika pfi vystavbé

6.1 | nedodrzeni stav. toleranci nosnych kci 4x1=4 — za piedpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.2 | nedodrzeni kvality praci 4x1=4 - za predpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.3 | nedodrzeni HMG praci 3x2=6 -
6.4 | vyCerpani kapacity deponie 2%x2=4 -
6.5 | riziko zavaznych Uraz( na pracovisti 3x2=6 -
6.6 | vypadky strojl &i tech. zafizeni 2x3=6 | 2x1=2 | zalozni stroje, servis v pohotovost. rezimu

Tab. 17: Tabulka hodnoceni rizik spojenych s vystavbou SO ve Varianté A

SUDOP
VABPRAHA 441 47



D35 Staré Mésto — Mohelnice, DUR, IC vé&. zaméFeni ISPROFIN: 5001550024.39501
600 Objekty podzemnich staveb DUR
SO 601 Tunel Maletin Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin

10.5 VariantaC

Zhodnoceni rizik souvisejicich s vystavbou tunelu ve Varianté C je uvedeno v Tab. 18. Tabulka
obsahuje vyhodnoceni nejrliznéjSich typl rizikovych pfipadd a to jak pro variantu bez nasazeni
dodatecnych opatfeni, tak s jejich nasazenim.

Standartni Dodatecna

# Hodnocena rizika opatreni opatreni

Navrzena dodatec¢na opatreni

1 | Stabilita prostredi
1.1 | borceni profilu pfed zabudovanim POs 4x2=8 3x1=6 | nasazeni TTV 5a, pfip. TTV 5b

1.2 | vyjizdéni horninovych blokt 3x3=9 | 3x2=6 | dodatecné pfikotveni nestabilnich bloku
1.3 | tlak pIného nadlozi 4x1=4 | 3x1=3 | uzavi.profilu, dokotveni, zlepSov. masivu
1.4 | projevy nestability celby 3%2=6 2x1=2 | zajisténi SB, pfip. kotveni elby

2 | Razba a zajisténi vyrubu

2.1 | selhani zajistovacich mechanizma 5x2=10 | 5x1=5 | dokotveni profilu, zlepSovani masivu, TTV 5
2.2 | nadmérné deformace osténi 2%3=6 2x2=4 | rychlej$i uzavirani profilu, dokotveni profilu
2.3 | nadmérné deformace na povrchu 1x2=2 -

2.4 | selhani konceptu / metody vystavby 4x1=4 | 3x1=3 | nasazeni TTV 5a, pfip. TTV 5b

3 | Ztizeni podminek vystavby

3.1 | vodni pritoky < 10 I/s 1x5=5 -
3.2 | vodni pritoky > 10 I/s 2x3=6 -
4 | Vlivy na konstrukci
4.1 | pretizeni primarniho osténi 4x2=8 4x1= 4 | rychlejsi uzavirani profilu, dokotveni profilu
4.2 | pfetizeni SOs geostatickym napétim 5x1=5 -
4.3 | pretizeni SOs hydrostatickym tlakem 5x1=5 -

4.4 | prasaky podzemnich vod do konstrukce | 2x3=6 | 2x1=2 | sanace mists poskozenou hydroizolaci

5 | Vlivy na okolni prostiedi

5.1 | otfesy béhem vystavby 1x4=4 -
5.2 | prasSnost a hluk 1x4=4 -
5.3 | narudeni krajiny 3x2=6 -
5.4 | povrchové sedani 2x2=4 | 1x2=2 | sanace povrchu — dosyp. zjevnych poklest
5.5 | doCasny drenazni efekt na povrch 3x2=6 -
5.6 | trvaly drenazni efekt na povrch 4x1=4 -
5.7 | doCasny pokles HPV 2x4=8 -
5.8 | trvaly pokles HPV 4x1=4 -

5.9 | znedisténi povrchovych a podzem. vod 4x1=4 -

6 | VSeobecna rizika pfi vystavbé

6.1 | nedodrzeni stav. toleranci nosnych kci 4x1=4 — za piedpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.2 | nedodrzeni kvality praci 4x1=4 - za predpokl. vybéru kvalitniho zhotovitele
6.3 | nedodrzeni HMG praci 3x2=6 -
6.4 | vyCerpani kapacity deponie 2%x2=4 -
6.5 | riziko zavaznych Uraz( na pracovisti 3x1=3 -
6.6 | vypadky strojl &i tech. zafizeni 2x3=6 | 2x1=2 | zalozni stroje, servis v pohotovost. rezimu

Tab. 18: Tabulka hodnoceni rizik spojenych s vystavbou SO ve Varianté A
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10.6 Zaveéry Rizikové analyzy

Rizikova analyza celkem hodnotila 29 rizikovych faktor(l. Jejich zastoupeni u posuzovanych variant
ve Ctyrbarevné Skale (dle pfisouzené miry rizika) pfi vyuziti dodatecnych opatfeni je znazornéno
v Tab. 19 nize.

Z daného porovnani vychazi jednoznacné nejhife Varianta A, ktera obsahuje pét vysokych rizikovych

faktort a lze ji tak oznacit za nevhodnou. Varianta B a C obsahuji po jednom vysokém rizikovém
faktoru, jsou tedy pfiblizné stejné rizikové.

Varianta fesSeni Zanedbatelné | Akceptovatelné Vysoké ;
Varianta A 3 21 5
Varianta B 3 25 1
Varianta C 5 23 1

Tab. 19: Porovnani vyskytu zatridénych rizik pro jednotlivé varianty technického reSeni

Potencialné velké nebezpedi u Varianty A pfedstavuje samotny fakt, Ze je zde uvazovano s razbou
v technologické tfidé 5b s vyuzitim pestré Skaly bezpecnostnich opatfeni. V pfipadé, Ze by doslo
k selhani této koncepce statického zajisténi, projektant ani zhotovitel uz nebudou mit pfilis velké
moznosti, jak cely systém statického zajisténi jesté dale zesilovat. Takovy pfipad nastal v poslednich
letech napt. na tunelu Zilina, kde se b&hem vystavby ukazala navrzena koncepce statického zajisténi
vyrubu jako malo konzervativni a realizacni tym pfes veSkerou snahu jen velmi obtizné hledal zpUsob,
jak stabilité vyrubu pomoci. Vysledkem bylo enormni nabirani zpozdéni vystavby a rlst investi¢nich
nakladd.
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11 Zaver
V Tab. 20 nize je uveden prehledny souhrn v§ech porovnavanych faktor(.
Porovnavané faktory Varianta A Varianta B Varianta C
Celkové IN za SO tunelu 3,6 mid. K& 2,8 mid. K& 2,8 mid. K&
Doba vystavba 4,7 let 4,1 let 3,8 let
Pocet rizik. scénar j- ystavb
Rzl SRR el Ak 0/5/21/3 0/1/25/3 0/1/23/5

Extrémni / Vysokeé / [ Zanedbatelné

Tab. 20: Celkové porovnani variantnich reSeni

Z vysledného porovnani je zjevné, Ze Varianta A je nejméné vhodna ve vSech porovnavanych
aspektech. Z vysledného porovnani vychazi nejlépe Varianta C, ale vysledky jsou témér srovnatelné

s Variantou B.

Projektant proto nedoporuéuje pokracovat v projektové pripravé podle Varianty A.

VariantaB a VariantaC maji sva specifika,

na ktera je treba brat zietel

pfi vybéru

preferovaného technického feseni. Z pohledu porovnani vSech jejich vzajemnych pfinost
a nedostatkil jsou ale prakticky ekvivalentni. Proto projektant nechava vybér vitézného
technického reSeni mezi témito dvéma bez doporuceni Cisté na rozhodnuti investora.
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