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1  Uvod - Predmét dokumentace

Predmétem dokumentace je expertni posouzeni projektu tunelu Maletin na pfipravované délnici D35 v Useku
Staré Mésto - Mohelnice. Cilem expertniho posudku je ve smyslu ¢lanku 7.7.2.7 TKP-D7 ovéfeni spravnosti
a komplexnosti navrhovaného technického feSeni tunelu kategorie T8 délky 1312,5 m v Grovni DUR.
Expertni posudek doplnény stanoviskem zhotovitele dokumentace a rozhodnutim objednatele tvofi nedilnou
soucast Gistopisu DUR.

Expertni posouzeni je provedeno jednak formou pfipominek k poskytnuté projektové dokumentaci a
pfedbéznému geotechnickému prizkumu, jednak formou posouzeni spinéni poZadavk( plathnych norem a
predpisl, které jsou pfi zpracovani projektové dokumentace zavazné. Posudek obsahuje nazor projektanta

DUR na zpGsob zapracovani pfipominek a komentaF expertniho tymu k navrzené formé zapracovani.

V rdmci pfipominkového Fizeni se podafilo vzdjemnou spolupraci vSech zd€astnénych stran optimalizovat
tvar a dispozi¢ni feSeni pricného fezu tunelu, upravit zptsob zajisténi stavebnich jam, ve vétsi mife vyuzit
informaci poskytnutych pfedb&Znym geotechnickym pridzkumem i cel4 fada dalSich zmén vedouci k zvySeni

kvality projektové dokumentace.

Doporuceni k pfepracovani pficného fezu tunelu v souvislosti se situovanim potrubi poZarniho vodovodu a
obecné dispozi¢nim FeSenim kabelovodd bylo konzultovano se zastupci objednatele (Mgr. Rainer),
zpracovatelem PBR (Ing. Beb&ak) a autorem bezpeénostni dokumentace a analyzy rizik (Ing. Lebl). Cilem
pfepracovani dispozi¢niho feSeni pficného fezu tunelu je pfedevSim snadnd lokalizace pfipadné poruchy
potrubi pozarniho vodovodu bez nutnosti prekladky nad nim uloZenych kabeld a odstranéni kolizi
drenézniho potrubi s inZenyrskymi sitémi ulozenymi pod chodnikem.

Soucasti expertniho posouzeni jsou i doporuceni, kter4 podle nazoru zpracovatelského tymu povedou

k minimalizaci rizik pfi vystavbé i provozovani tunelu a ke sniZeni investi¢nich i provoznich nakladd.

Ceska tunelarska asociace ITA-AITES ma zajem na zvySovani Grovné oboru podzemnich staveb a
provadéni expertniho posouzeni povazuje za moznost zvySit kvalitu projektové dokumentace jiz
v pocatecnich fazich jejiho zpracovéni a napomoci tak k bezpeénému a ekonomicky vyhodnému névrhu

tunelu.

2 Identifikaéni Udaje stavby

Nazev stavby: Dalnice D35, 3509 Staré Mésto - Mohelnice
Nazev ¢ésti stavby: Tunel Maletin, SO601

Misto stavby: Pardubicky kraj

Druh stavby: Nov4, liniovéa stavba

Projektovy stupen: Dokumentace pro tzemni rozhodnuti
Investor: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Na Pankraci 546/56
145 05 Praha 4




3 Zpracovatelsky tym CzTA ITA-AITES (Ceské tunelarska asociace ITA-AITES)

Clenové zpracovatelského tymu:  Prof. Ing. Matous$ Hilar, M.Sc., Ph.D., C.Eng., MICE
CVUT Fakulta stavebni
Thékurova 7
166 29 Praha 6
Mob. +420 604 862 686
Tel. +420 224 354 547
e-mail: matous.hilar@fsv.cvut.cz

Ing. Libor Marik

HOCHTIEF CZ, a. s.

Plzenska 16/3217

150 00 Praha 5 - Smichov

Ceska republika

mob: +420 605 707 767
e-mail: libor.marik@hochtief.com

Prof. Ing. Pavel Pfibyl, CSc.
CVUT Fakulta dopravni
Horska 3

128 03 Praha 2

Ceska republika

mob: +420 602 339 156
tel: +420 224 359 892
e-mail: pribypav@fd.cvut.cz

Ing. Martin Srb, Ph.D.

3G Consulting Engineers. s.r.o.
Na Usedlosti 16

147 00 Praha 4

Ceska republika

mob: +420 602 373 846
tel: +420 241 443 411

e-mail: srb@3-g.cz

Mgr. Jifi Zmitko

3G Consulting Engineers. s.r.o.
Na Usedlosti 16

147 00 Praha 4

Ceska republika

mob: +420 608 720 232
tel: +420 241 443 411

e-mail: zmitko@3-g.cz

10




4

4.1

Objednatelem pozZadovany rozsah expertniho posouzeni
Posouzeni rozsahu a obsahu geotechnickych podkladd

posouzeni dostate€nosti geotechnického prizkumu (GTP) pro potfeby navrhu konstrukci hloubenych i
razenych Usekd tunelu, volby tunelovaci metody, umisténi definitivnich i razenych portdld a navrhu
pfedpokladanych postupl vystavby;
posouzeni rozsahu, obsahu a interpretace vysledkd jiz realizovanych GTP pro potfeby navrhu tunelové
stavby;
splnéni minimélnich poZzadavk( na rozsah a obsah GTP dle TP 76 ¢ast C Geotechnicky pradzkum pro
navrhovani a provadéni tunell pozemnich komunikaci;
doporuceni projektanta na rozsah a obsah GTP pro dalSi stupen projektové dokumentace.

Posouzeni rozsahu a obsahu statickych vypoctd
posouzeni Uplnosti statického vypoctu dle Smérnice pro dokumentaci staveb PK a TKP-D Kapitola 7 —
Tunely, podzemni objekty a galerie (tunelové stavby);
prakazu dimenzi primarniho osténi a stavu okolniho horninového masivu v jednotlivych fazich vystavby;
prikazu dimenzi sekundarniho osténi na projektem pfedpokladana zatiZeni, resp. jejich kombinace;
prikazu dimenzi osténi hloubenych Useku tunelu;
definovani pozarni odolnosti konstrukce a navrh na zajisténi funkce konstrukce pfi zatizeni normovym
pozarem;
posouzeni vlivu hladiny podzemni vody a pfipadné zatizeni konstrukci tunelu hydrostatickym tlakem pfi

vystavbé i po uvedeni do provozu;

stanoveni limitnich hodnot pretvoreni (sedani, deformace) tunelu a jeho nadlozi (varovné stavy).

4.3 Posouzeni rozsahu a obsahu geotechnického monitoringu (GTM)

posouzeni navrzeného spektra geotechnickych méfeni a sledovani s ohledem na specifika
geotechnickych podminek a v projektu navrzenych konstrukci a rizika negativnich vlivd vystavby na

stavajici objekty v zoné ovlivnéni;
posouzeni ndvrhu GTM ve vazbé na predpokladany technologicky postup vystavby;

posouzeni rozsahu GTM pro sledovani objektd po uvedeni dila do provozu.

4.4 Posouzeni pozarné bezpecnostniho feSeni

stanoveni pozarni odolnosti konstrukci tunelu v souladu s platnymi predpisy;
stanoveni teplotni kfivky a pozarniho scénéfe uvedeného v projektové dokumentaci;

stanoveni poZzadované statické funkce tunelu po skon&eni pozaru.

4.5 Posouzeni kompletnosti a spravnosti vykresové dokumentace

posouzeni navrzenych konstrukci jako celku i jednotlivych konstrukénich detaild
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realizovatelnosti navrzenych feseni;
vodoté&snosti tunelu a Zivotnosti konstrukci v souladu s poZzadavky CSN 737507;
funkénosti a pouZitelnosti navrzenych konstrukct;

posouzeni jednotlivych konstrukénich detaild z pohledu rizikovosti pfi provadéni a jejich funkénosti pfi

nasledném provozovani a udrzbé tunelu.

4.6 Kontrola splnéni poZadavkd platnych norem a predpisd na projektovou dokumentaci

posouzeni dokumentace z hlediska pozadavka CSN 737507;
posouzeni dokumentace z hlediska poZzadavk( TKP 18;
posouzeni dokumentace z hlediska poZzadavk( TKP 24;
posouzeni dokumentace z hlediska pozadavkd TKP D7;

posouzeni dokumentace z hlediska pozadavkl TP 76C Geotechnicky prizkum pro navrhovani a

provadéni tunelld PK;

posouzeni dokumentace z hlediska pozadavkid TP 98 Technologické vybaveni tuneld pozemnich

komunikaci (zména 1);
posouzeni dokumentace z hlediska pozadavkd TP 154 Provoz, sprava a Udrzba tunelt PK;
posouzeni dokumentace z hlediska pozadavkd TP 229 Bezpecnost v tunelech PK (v€etné dodatku ¢.

1);

posouzeni dokumentace z hlediska pozadavk( barskych pfedpisu.

4.7 DalSi pozadavky na provedeni posudku

VySe uvedené je pouze zékladni pfehled pozZadavki na expertni posouzeni. Poskytovatel zpracuje

komplexni expertni posouzeni stavby tunelu a bezprostfedné souvisejicich stavebnich objekttd na zakladé

svych odbornych zkuSenosti, specifickych podminek daného tunelu a v rozsahu odpovidajicimu stupni

projektové dokumentace.
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Sougasti Expertniho posouzeni konceptu DUR budou vzestupné &islované pripominky.
Soucésti Cistopisu expertniho posouzeni bude kompletni pfehled Cinnosti konzultanta, véetné zaznam{
z jednani, vyctu uplatnénych doporuceni/pfipominek a zpusob, jakym byly vyporadany.

Soucésti plnéni je projednani expertniho posouzeni s Objednatelem a Zpracovatelem projektove

dokumentace.




5 Podklady

5.1 Projektova dokumentace

001: Technicka zprava

002: ZjednodusSeny staticky vypocet

003: Prehledna situace (M 1:2 000)

004.1: Koordinaéni situace - vykres 1/3 (M 1:1 000)

004.2: Koordinaéni situace - vykres 2/3 (M 1:1 000)

004.3: Koordinaéni situace - vykres 3/3 (M 1:1 000)

005: Vzorovy pfiény fez pravou razenou tunelovou troubou (M 1:50)

006: Vzorovy pfi¢ny fez levou razenou tunelovou troubou (M 1:50)

007: Vzorovy pfi¢ny fez pravou hloubenou tunelovou troubou (M 1:50)

008: Vzorovy pfi¢ny fez levou hloubenou tunelovou troubou (M 1:50)

009: Vzorovy pfiény fez tunelovou propojkou (M 1:50)

010.1: Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 1/2 (M 1:2 000/200)
010.2: Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 2/2 (M 1:2 000/200)
011.1: Podélny profil levou tunelovou troubou - vykres 1/2 (M 1:2 000/200)
011.2: Podélny profil levou tunelovou troubou - vykres 2/2 (M 1:2 000/200)
101: Situace zafizeni stavenisté u hradeckého portédlu (M 1:1 000)

102: Situace zafizeni stavenisté u olomouckého portalu (M 1:1 000)

103: Charakteristicky pficny fez ¢.1 (M 1:200)

104: Charakteristicky pficny fez ¢.2 (M 1:200)

105: Charakteristicky pficny fez ¢€.3 (M 1:200)

106: Charakteristicky pficny fez ¢.4 (M 1:200)

107: Charakteristicky pfi¢ny fez ¢.5 (M 1:200)

108: Charakteristicky pficny fez ¢.6 (M 1:200)

109: Schéma portalového bloku (M 1:50)

110: Schéma technologie vystavby (M 1:100)

120: Hradecky provozné technicky objekt (M 1: 100)

121: Olomoucky provozné technicky objekt (M 1:100)

201.1: Zakladni koordina¢ni schéma technického vybaveni tunelu - vykres 1/2
201.2: Zakladni koordina¢ni schéma technického vybaveni tunelu - vykres 2/2
202: Technologické vybaveni - Napajeni tunelu - Schéma

203: Blokové schéma - Radiové spojeni

204: Blokové schéma - Ridici systém a tunelovy rozhlas

205: Blokové schéma - Elektronicky poZarni a zabezpecovaci systém
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206:
220:
301:
302:

5.2
[1]
(2]
(3]
[4]
[5]
[6]
[7]

[8]
(9]

[10]

5.3

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
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Blokové schéma - Zafizeni nouzového volani SOS a kamerovy dohled
Technologické vybaveni - Vodni hospodafrstvi - Schéma
Vizualizace hradeckého portélu

Vizualizace olomouckého portalu

Platné normy a predpisy
CSN 73 7501 — Navrhovani konstrukci razenych podzemnich objektt - Spoleéna ustanoveni
CSN 73 7507 — Projektovani tunelt pozemnich komunikaci
Smeérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci, MD, 12/ 2009
TKP — D staveb pozemnich komunikaci, Kapitola 7 — Tunely, podzemni objekty a galerie, MD, 04/ 2016
TKP Staveb pozemnich komunikaci, Kapitola 18 — Betonové konstrukce a mosty, MD 01/ 2016
TKP Staveb pozemnich komunikaci, Kapitola 24 — Tunely, MD 12/ 2006

TP 76 Geotechnicky prizkum pro pozemni komunikace, ¢ast C — Geotechnicky prdzkum pro
navrhovani a provadéni tunell pozemnich komunikaci, MD 12/ 2007

TP98 Technologické vybaveni tunelll pozemnich komunikaci 10/2003 (v€etné zmeény ¢.1 09/2010)

TP 124 zZakladni ochranna opatfeni pro omezeni vlivu bludnych proudd na mostni objekty a ostatni
betonové konstrukce pozemnich komunikaci, MD, 12/ 2008

TP 237 Geotechnicky monitoring tunelt pozemnich komunikaci, MD, 05/ 2011

Zahrani¢ni normy, pfedpisy a zdroje

RVS 09.01.22 Tunnelquerschnitte, Bundesministerium fur Vekehr, Inovation und Technologie,
Osterreichische Foschungsgesellschaft StraRe-Schiene-Verkehr, 02/2010

RVS 09.01.24 Bauliche Anlagen fir Betrieb und Sicherheit, Bundesministerium fur Vekehr, Inovation
und Technologie, Osterreichische Foschungsgesellschaft StraRe-Schiene-Verkehr, 05/2014

Technische Richtlinie PLaPB-TU Planungshandbuch Tunnel-BAU, ASFINAG 04/2011

Richtlinie fiir die geotechnische Planung von Untertagebauten mit zyklischem Vortrieb, Osterreichische
Gesellschaft fir Geomechanik, 2008

Richtlinie fir die Ausstattung und den Betrieb von Straentunneln (RABT), Forschungsgesellschaft fiir
StralRen- und Werkehrswessen e. V. Koéln, 2006

Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Ingenieurbauten, ZTV-ING Teil 5
Tunnelbau, Bundesanstalt fur StraBenwesen, 12/2014

Fachhandbuch Tunnel/Geotechnik, Schweizerische Eidgenossenschaft, Eidgendssisches Departement
far Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK, Bundesamt fiir Strassen ASTRA, 01/2015




6 Objektova skladba

6.1 Seznam stavebnich objektd a podobjektd

SO 601.1
SO 601.11

SO 601.12

SO 601.13

SO 601.14

SO 601.2
SO 601.21

SO 601.22

SO 601.23

SO 601.24

SO 601.3
SO 601.31

SO 601.32

Hradecky portal
Hloubend stavebni jdma - Hradecky portal (vykop a zajisténi docasné stavebni jamy pro
vystavbu hloubené ¢ésti tunelu u hradeckého portéalu)

Hloubeny tunel - Hradecky portal (nosna konstrukce hloubené ¢asti v€etné hydroizolace a

ochranné vrstvy u hradeckého portalu)

Portdlova délici sténa - Hradecky portal (konstrukce portélové délici stény na Hradeckém
portalu, véetné jejiho zaloZeni a pfipadnych povrchovych Uprav)

Zpétny zasyp - Hradecky portal (zpétny zasyp doCasné stavebni jamy a hloubené c&asti
tunelu u hradeckého portalu, v€etné odstranéni provizornich konstrukci, hutnéni jednotlivych
vrstev zasypu, instalace vyztuznych geosyntetik pro zajisténi trvalé portalové stény, osazeni
kamenné rovnaniny a vybudovéni zemnich vall proti vniknuti sr&Zkové vody do pfiportalové

oblasti)

Olomoucky portal

Hloubend stavebni jdma - Olomoucky portal (vykop a zajisténi doCasné stavebni jamy pro
vystavbu hloubené ¢asti tunelu u olomouckého portélu)

Hloubeny tunel - Olomoucky portél (nosna konstrukce hloubené ¢asti véetné hydroizolace a

ochranné vrstvy u olomouckého portalu)

Portalova délici sténa - Olomoucky portél (konstrukce portalové délici stény na olomouckém
portalu, véetné jejiho zaloZeni a pfipadnych povrchovych Uprav)

Zpétny zasyp - Olomoucky portal (zpétny zasyp docCasné stavebni jamy a hloubené casti
tunelu u olomouckého portalu, vcetné odstranéni provizornich konstrukci, hutnéni
jednotlivych vrstev zasypu, instalace vyztuznych geosyntetik pro zajisténi trvalé portélové
stény, osazeni kamenné rovnaniny a vybudovani zemnich vall proti vniknuti sraZzkové vody

do priportalové oblasti)
RaZen4 €ast tunelu

Tunelové trouby - RaZba a primarni osténi (razba obou hlavnich tunelovy trub vcetné
tunelovych vyklenkl - rozpojeni a odtéZeni rubaniny, primarniho zajisténi vyrubu stfikanym
betonem a dalSimi podpurnymi prvky; soucasti SO jsou i sanace nadvyrub( v oblasti
ocekavané deformacni rezervy - vnitfni strana hrani¢ni plochy ,A“ dle ONORM B 2203-1
[29], ¢l. 4.3.5.2, resp. TKP 24 [47], ¢l. 24.A.3.3.11; pfip. reprofilace vyrubu pro zajisténi

pozadované geometrie doasného osténi)

Tunelové trouby - Sekundarni osténi véetné izolaci (zhotoveni doCasného drenédzniho
systému protiklenby, instalace mezilehlé hydroizola¢ni folie, pfip. pojistného systému Hl,
vytvofeni ochranné pochlzi vrstvy HI ve dné tunelu, betondz sekundérniho osténi
tunelovych trub vcetné armovéni, oSetfovani betonu, vytvofeni radialnich kabelovych
kanalku, prostup(, tunelovych vyklenkd, aprav dilatacnich a pracovnich spar, apod., injektdz

docasného dren&zniho potrubi a Sachet ve dné protiklenby)
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SO 601.33

SO 601.34

SO 601.4
SO 601.41

SO 601.42

SO 601.43

SO 601.44

SO 601.45

SO 601.46

SO 601.47

SO 601.48
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Tunelové propojky - RaZzba a priméarni osténi (razba tunelovych propojek - rozpojeni a
odtéZeni rubaniny, primarniho zajisténi vyrubu stfikanym betonem a dalSimi podparnymi
prvky; souc€asti SO jsou i sanace nadvyrubl v oblasti o¢ekdvané deformacni rezervy - vnitfni
strana hrani¢ni plochy ,A“ dle ONORM B 2203-1 [29], kap. 4.3.5.2, resp. TKP 24 [47], ¢l.

24.A.3.3.11; pfip. reprofilace vyrubu pro zajiSténi poZadované geometrie do¢asného osténi)

Tunelové propojky - Sekundarni osténi vcetné izolaci (zhotoveni docasného drenédzniho
systému protiklenby, instalace mezilehlé hydroizolacni félie, pfipadné pojistného systému
hydroizolace, vytvofeni ochranné pochozi vrstvy hydroizolace ve dné tunelu, betonaz
sekundarniho osténi tunelovych propojek vcetné vyztuze, oSetfovani betonu, vytvorfeni
radialnich kabelovych kanélkd, prostupt, uprav dilatacnich a pracovnich spér, apod. injektaz
docasného dren&zniho potrubi a Sachet ve dné protiklenby).

Vybaveni tunelu

Odvodnéni tunelu (odvodnéni dna pod konstrukénimi vrstvami vozovky, vcetné reviznich
Sachet, pojistného systému potrubi pro odvodnéni kabelovych Zlabl a NKV pod nastupni
plochou IZS u hradeckého portélu; Stérbinové Zlaby nejsou soucésti tohoto SO, ale SO
601.46 Vozovka v tunelu [ 115])

Konstrukce vnitfniho vybaveni tunelu (pozarni uzaveéry a vyplné otvord, zakryti nik, pozarni
ucpavky, portdly dopravniho znaceni, SOS skfiné, stavebni elektroinstalace v
technologickych prostorach tunelu (vyjma osvétleni propojek a rozvoden NN, které spada
vcetné nouzového osvétleni pod PS 601.75 Osvétleni tunelu [130]), pfipadné pripravné

kotvici prvky pro technologické vybaveni, svodidla u propojek, apod.)

Kabelové Sachty a kabelovody - Hradecky portél (kabelové Sachty a kabelovody mezi

vnéjSimi hranami portalovych blok a PTO)

Kabelové Sachty a kabelovody - Olomoucky portal (kabelové Sachty a kabelovody mezi

vnéjSimi hranami portalovych blok( a PTO)

Chodniky a kabelovody v tunelu (kabelovody / kabelové Zlaby v tunelu, chodniky, pfip.
kabelové Sachty v tunelu a PTP, kabelové prostupy a poklopy v chodniku a PTP, kabelové

podchody pod vozovkou; vyplfi spodni klenby; délici stény v PTP - bez vyplni; rozhrani

Vozovka v tunelu (vozovka vcetné podkladnich vrstev, obrubnik( a Stérbinovych Zlabd,

mimo vyplné spodni klenby; rozhrani tohoto SO zagin& a kon&i vnéjSimi hranami betonovych

portalovych bloku)

Pozarni vodovod a suchovody (zokruhovany rozvod pozéarniho potrubi DN 200 véetné
pFipojek a hydrantd; armaturni Sachty pfed portaly pro odvzduSnéni a vypousténi vodovodu;
suchovody (min. DN 80) skrz PTP; poZarni nadrz z Zelezobetonovych prefabrikatd pod
nastupni plochou 1ZS u hradeckého portalu, eventudlné vodovodni pfipojka pro zasobovani

nadrzi pozarni vodou - bude-li realizovana)

Natéry a bezpecnostni znaeni v tunelu (natéry, bezpecnostni tabulky, apod.)




SO 601.5
SO 601.51

SO 601.52

SO 601.6
SO 601.61

SO 601.62

Provozné technické objekty

Provozné technicky objekt - Hradecky portal (stavebni ¢ast PTO; technologicka ¢ast neni
soucasti tohoto SO, ale pfislusnych PS[141], [144], [145], [148])

Provozné technicky objekt - Olomoucky portal (stavebni ¢ast PTO; technologicka ¢ast neni
soucdsti tohoto SO, ale pfisluSnych PS[142], [146], [147], [149])

Ostatni prace

Sanace (sanacni prace souvisejici s odstrafovanim nepfiznivych U¢inkd od vystavby na
okolni zastavbu, tzn. odstranovani nebo kompenzace za vyskyt tzv. objektivnich
Skod, zplUsobenych vystavbou tunelu a nezavinénych pfimo zhotovitelem poruSenim
nékterych jeho povinnosti - jde napf. o Skody zplUsobené poklesovou kotlinou, snizenim
hladiny podzemnich vod, zastiZzenim neocekévanych geologickych anomdlii, apod. V
pfipadé tunelu Maletin neni zndm vyskyt jakychkoli nadzemnich objektd nebo studen v z6né
ovlivnéni (zona ovlivnéni je znazornéna ve vykrese [64], [65] a [66]); dale sem mohou spadat
i sanace nezavinénych nadvyrubl definovanych napf. dle TKP 24 [47], €. 24.A.3.3.11.3)

Dokoncovaci prace
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6.2 Seznam provoznich soubord

PS 601.70:
PS 601.71:

Kabelové rozvody VN v tunelu

Kabelové rozvody NN v tunelu

PS 601.72.1: PTO hradecky portal - Transformovna 22/0,4 kV

PS 601.72.2: PTO hradecky portal - Zalozni zdroj elektrické energie
PS 601.72.3: PTO olomoucky portal - Transformovna 22/0,4 kV

PS 601.72.4: PTO olomoucky portal - Zalozni zdroj elektrické energie

PS 601.73:
PS 601.74:
PS 601.75:
PS 601.76:
PS 601.77:
PS 601.78:
PS 601.79:
PS 601.80:
PS 601.81:
PS 601.82:
PS 601.83:
PS 601.84:
PS 601.85:

Vétrani tunelu - Tunelové trouby
Vzduchotechnika tunelovych propojek
Osvétleni tunelu

Dopravni znaceni

Radiové spojeni

Tunelovy rozhlas

Kamerovy dohled

Ridici systém

Vybaveni velinu

Elektricka pozarni signalizace
Elektricka zabezpecovaci signalizace
Zafizeni nouzového volani SOS

Mérfeni fyzikalnich veli¢in

PS 601.86.1: PTO hradecky portal - Vné&jsi uzemnéni
PS 601.86.2: PTO olomoucky portél - Vnéjsi uzemneéni

PS 601.86.3: Tunelové trouby a propojky - VnéjSi uzemneéni

PS 601.87.1: PTO hradecky portal - Vzduchotechnika

PS 601.87.2: PTO hradecky portal - Elektrorozvody

PS 601.88.1: PTO olomoucky portal - Vzduchotechnika

PS 601.88.2: PTO olomoucky portal - Elektrorozvody

PS 601.89.1: PTO hradecky portal - Ochrana proti bludnym prouddim

PS 601.89.2: PTO olomoucky portél - Ochrana proti bludnym prouddm

PS 601.89.3:

18

Tunelové trouby a propojky - Ochrana proti bludnym prouddm



7 Posouzeni IG a HG pomérid — geotechnicka rizika pfi vystavbé

7.1 Uvod

Podkladem pro posouzeni IG a HG poméru tunelu byla:

1. D/35 Staré Mésto — Mohelnice, pfedbézny geotechnicky prizkum, Zavére¢né zprava pasportu E1 —
tunel Maletin. Inset 02/2019

2. SO 601 Tunel Maletin (SO601_001_1), D35 Staré Mésto - Mohelnice, Navrh na zménu nivelety tunelu
Maletin. Sudop 08/2019

3. SO 601 Tunel Maletin (SO601_001), D35 Staré Mésto - Mohelnice, Technicka zprava. Sudop 12/2019
4. Vefejné dostupné informace.

Ukolem tohoto posouzeni je stanovit moZna geotechnicka rizika vyplyvajici zvedeni trasy danym
geologickym prostiedi. A soucasné posoudit pfedloZzenou dokumentaci z hlediska obsahu a rozsahu
v souladu s TP 76 C, Geotechnicky prizkum pro navrhovani a provadéni tuneld pozemnich komunikaci.

7.1.1 Pozadavky TP 76 C
Rozsah a obsah predbéZzného prizkumu je dle TP 76 C stanoven zejména kapitolami 3.2.2 Prazkum
pfedbézny a 3.5 Podklady pro navrh rozsahu GTP pro tunely podzemnich komunikaci.

Tyto kapitoly specifikuji zejména obsahovou naplfi dané etapy prizkumu s ohledem na kvalitativni hledisko

pozadovaného vystupu.

V zadném pfipadé vSak nijak nespecifikuje pocéty prazkumnych dél, laboratornich a in-situ zkouSek atd. Tedy

kvantitativni obsah je ponechan zcela na zhotoviteli prazkumu.

7.2 Morfologie

Trasa prochézi ve sméru zjz - vsv severojizni hfeben mezi obcemi Détfichov u Moravské Trebové a Maletin.

Terén nad trasou tunelu tvofi dvé elevace oddélené terénni depresi, v jejimz misté dochazi k vyrazné

redukci vysky nadloZi. Vzhledem k morfologii je sniZzeni nadloZi vyraznéjsi u jizni tunelové roury.

7.3 Struénd geologicka charakteristika

Trasa tunelu prochazi kfidovymi sedimenty. Vyjimku tvofi portalové Gseky, kdy bude ¢ast razeného Useku
probihat v kvartérnich zeminach a zvétralinovém plésti. V oblasti terénni deprese bude pravdépodobné ¢ast
profilu prochazet silné zvétralymi kfidovymi horninami. Diky caste¢nému sniZzeni nivelety zde vSak
pravdépodobné do profilu nezasdhnou kvartérni zeminy, nebo jen zcela omezené.

Vlastni razba bude probihat v:

- perucko-korycanské souvrstvi (svrchni cenoman, pasmo | + 11),
- bélohorské souvrstvi (spodni. turon, pasmo llib),

- jizerské souvrstvi (stfedni turon, pasmo VIII; pAsmo VIII + IX ?)
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7.3.1 Perucko — korycanské souvrstvi (Mk10, Mk11, Mk12)

Perucké vrstvy (piskovce a aleuropelity) nebyly prazkumem zastiZzeny.

Korycanské vrstvy jsou tvofené kaolinickymi piskovci, jilovitymi az glaukonitickymi piskovci. Jedna se
pfevazné o kvadrovité piskovce svétle Zluté, hnédé, rezavohneédé aZz zelenkavé (glaukonit) barvy. Stfedné az
jemnozrnné.

Korycanské vrstvy byly zastizeny vrty ve vychodni €asti trasy tunelu. Dle pradzkumu vSak hluboko pod
navrzenou niveletou (i variantami). S velkou pravdépodobnosti proto nebudou razbou zastiZzeny.

7.3.2 Bélohorské souvrstvi (Mk6a, Mk6b, Mk7a, Mk7b, Mk8a, Mk8b, Mk9a, Mk9b)

V bélohorském souvrstvi bude probihat pfevdznd €ast razeb. Dle prizkumu bude zastizeno v rozsahu
stani¢eni cca. Km 93,250 az km 93,700 a km 93,820 aZ km 94,290 (vychodni portdl). Jde tedy o cca. 920 m,
coZ tvoii pfevaznou ¢ast razeb.

Je tvoreno slinovci, piscitymi slinovci, prachovci a jilovitymi vapenci.

Uvedenych 8 geotypl predstavuje facidlné odliSné horniny. Kdy jejich charakter a vlastnosti jsou dany
zrnitostnim sloZenim jednotlivého typu horninu. Jilovité materidly na strané jedné a piscité (piskovce) na

strané druhé predstavuji geotechnicky zcela odliSné materiély.
Bélohorské souvrstvi, tedy nelze hodnotit jako celek a je nutné charakterizovat jeho hlavni facialni typy
jednotlivé.

7.3.3 Jizerské souvrstvi (Mk2a, Mk2b, Mk3a, Mk3b)

Jizerské souvrstvi je pfedpokladano v oblasti zapadniho portélu v rozsahu stani¢eni 93,190 — 93,250 a dale
pak v iseku Km 93,700 — 93,880.

Je tvofeno jemnozrnnymi jilovito-prachovitymi piskovci az piscitymi prachovci.

Razba (véetné bezprostiedniho okoli vyrubd) bude probihat pfevazné v prostfedi bélohorského

souvrstvi (cca. 920 m) a ¢aste€né v jizerském souvrstvi (240 m).

7.4 Tektonicka stavba

Cela trasa tunelt Maletin se nachazi v prostfedi kfidovych sedimentd.

Je pro né typicka priméarni horizontalni (subhorizontélni) odlu¢nost podél vrstevnich ploch. Rovnéz pak byva
typickd pritomnost diskontinuit, které jsou na vrstevnatost viceméné kolmé, pficemz byvaji kolmé (mirné
kosé) i vzajemné.

Strukturni stavba je tedy podminéna jednak témito skute€nostmi, je zavisla na vzniku a litologii jednotlivych
litologickych formaci. A nésledné pak i existenci pfitomnosti vyraznéjSich tektonickych linii rozdélujicich
masiv vertikdlné i horizontalné. V GTP jsou v podstaté tyto systémy zminény. Jedna se vSak viceméné o
obecny popis bez zdsadniho vztahu k razenym tunelim a portalim. Napf. jsou popsany diskontinuity
v piskovcich korycanskych vrstev, které se vSak v trase tunelt nevyskytuji. Je jasna snaha zpracovatele
GTP o co nejjasné]si charakteristiku SirSiho prostfedi, ktera podava celkovou predstavu o prostfedi.

V dalSich etapéach je vSak Zadouci pfesnéji stanovit prabéh hlavnich litologickych rozhrani a jejich prabéh
vzhledem k razenym tunelim a portaldim.

Evidentni je zejména pfitomnost poruchovych pasem s prabéhem SV — JZ (souvisi s nimi i deprese nad
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trasou tuneld) a pasem s pribéhem SZ — JV. Tato padsma nemuseji souviset se systémy diskontinuit
popsanymi v GTP.

7.5 Struén& hydrogeologicka charakteristika

Trasa prochazi tzemim, v némZ jsou popsany kridové kolektory A, B a C.
PFicemz kolektor A se nachazi v oblasti vychodniho portélu.
Kolektor B je vdzan na piskovce bélohorského souvrstvi, viceméné oblast zdpadniho portélu.

Kolektor C je vazan na piskovce jizerského souvrstvi a slinovce bélohorského souvrstvi pod vychodnim
hfebenem.

Vodohospodérsky je nejvyznamnéjSi kolektor B.

Z hlediska kfidovych kolektord je navrZend niveleta vedena vysoko nad vSemi uvedenymi kolektory. Nebude
tedy dochézet k ovlivnéni rezimu téchto kolektorl drendznim Gcinkem tunelu. Sou¢asné nebude dochéazet
k pfitokim do prostoru razeb z téchto kolektord. K tomuto by dochézelo v pfipadé vyrazného snizeni nivelety
fadové o desitky metrd.

NejbliZze niveleté tunelu dle podélného fezu se HPV pfibliZzuje v oblasti vrtu KJ 47, stale je vSak rozdil 18 m.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlasime s pfipominkou projektanta DUR. (omyl
zpracovatele posudku). Prosime vSak o porovnani a
Upravu podélného fezu a dokumentace vrtu KJ 45,
jsou uvedeny rozdilné geotechnické typy v Grovni
tuneld. V dokumentaci vrtu KJ 45 je uvedeno
Mk3a,b v podélnych fezech Mk7a,b. Uvedeno i v
nasledujici kapitole 7.7.2.

Nejblize je voda v oblasti vrtu KJ 45 v Grovni cca
1 m pod pocvou (viz Podélny profil 010)

Do prostoru raZeb tak budou pouze zasakovat kvartérni, prevazné srazkové vody. Tyto pfitoky budou

lokélni, zavislé na propustnosti prostfedi v daném misté, vySce nadloZi a aktualnim mnoZzstvi srazek.

V oblasti vychodniho portalu (vrt HJ 52) doporuéujeme znovu ovéfit hodnoty agresivity podzemni
vody s ohledem na Zelezobetonové konstrukce.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlas, doplnime do poZadavkd na podklady do | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
dalSiho stupné (TZ, kap. 13).

7.6 Podminky vystavby
7.6.1 Vedeni trasy obecné

Trasa je vedena dovrchné ve sméru od zdpadu k vychodu. Diky morfologii vytvari terén nad trasou tunelu
dva vyraznégjSi hrbety. V pfipadé zdpadniho hfbetu je vySka nadlozi zhruba 25 m, u vychodniho je to do
60 m.

Mezi témito hibety se nachéazi terénni deprese, kterd prochézi priblizné ve sméru sv — jz, svaZuje se k jz a

Sikmo tak kFiZi obé tunelové trouby. K vyraznéjsi redukci nadloZi dochézi v pfipadé jizni tunelové trouby.
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Do klenby tunelu tak zasahuji (mohou zasahovat) kvartérni sedimenty, v kazdém pfipadé zde bude razba

prochazet zvétralinami bélohorského a jizerského souvrstvi.

Tato deprese predstavuje nejrizikovéjsi Usek raZzby, a to pro obé tunelové trouby. Tohoto si byl védom i

projektant, ktery se pokusil poloZit niveletu trasy hloubégji oproti pavodnimu projektu.

Z tohoto divodu vypracoval podrobny rozbor ,Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin“. Obsahem tohoto
rozboru je porovnani pavodné navrzené varianty se dvéma hloubéji vedenymi trasami. Rozbor postihuje
veSkerd kritéria geotechnickd, geologickd, hydrogeologicka, ekonomicka a realiza¢ni. A velice jasné

zdavodriuje snahu 0 zménu vedeni trasy.
Po konzultaci s projektantem vyplynulo, Ze jako definitivni vySkové vedeni byla pfijata ,kompromisni*
varianta B se snizenim 6 m.

| pfes tuto informaci, je nutné zdudraznit, Zze idealnim stavem by bylo zvoleni hlubSiho vedeni trasy se

vSemi jeho vyhodami, uvedenymi ve zminéném posudku.

7.6.2 Hradecky portél

Geologicky popis hradeckého (zapadniho portalu) zhruba odpovida vrtdm PJ 144 a HJ 43. Zvétraliny, které
jsou tvoreny prevéazné jilovitymi a hlinitymi pisky dosahuji mocnosti do 6 m. Skalni podloZi je tvofeno
piskovci jizerského souvrstvi. Jejich pevnost a stupen zvétrani narGstaji (resp. zvétrani klesd) s hloubkou,
pevnost pfechazi postupné od tfidy R5 do tfidy R3.

Soucasné je pruzkumem indikovana porucha probihajici paralelné s portdlovou sténou a oddélujici
jednotlivé kry v fadu nékolika metrd.

P¥i porovnani lokalizace priizkumnych dél a podélnych fezu je zfejmy nesoulad s polohou vrtd vici razenym
portdlim a navazujicim hloubenym Usekdm. Zda je tento nesoulad zplsoben zménou nivelety b&éhem

projektu, neni zcela jasné.

prazkumu vzhledem k definitivni trase. AZ nasledné navrhnout rozsah podrobného prizkumu.

Pozn.: v podélnych fezech v konceptu DUR, pFiloha 010.2, je misto sméru Hradec uvedena Plzen.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlas, bude opraveno (pouze upfesnim, Ze se | Se zpUsobem zapracovéani souhlasime.
jedné o prilohu 010.1).

7.6.3 Olomoucky portal

Geologicky popis olomouckého (vychodniho) portalu vychéazi z vrtd PJ 51 a HJ 52. Mocnost kvartéru je v
obou vrtech zna¢né rozdilng, v HJ 52 je to 1,5 m, v PJ 51 je to 5,7 m. Pfiéemz v pfipadé PJ 51 je kvartér
tvoren prevézné jily tfid F6 az F4. Ve vrtu HJ 52 pak Stérkovitymi jily tfidy F2.

Skalni podloZzi je tvofeno jilovitymi az piscitymi slinovci bélohorského souvrstvi. Vrt PJ 51 zachytil v avodu
0,8 m polohu jilovitych piskovcud fazenych k jizerskému souvrstvi.

Vyrazny rozdil je i v kvalité a pevnosti hornin zastiZenych obéma vrty v pfedpoklddané oblasti razby.

V pfipadé vrtu PJ 51 jsou zastiZeny horniny tfid R3 az R2, u vrtu HJ 52 jde pfevazné o horniny tfidy R5.
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Rozdil v mocnosti kvartéru mezi dvéma ,sousednimi vrty a relikt jizerského souvrstvi ve vrtu PJ 51 a
rozdilnd kvalita horniny, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobeny existenci pfiénych i paralelnich

tektonickych linii k trase tuneld.

Obdobné jako u zpadniho portalu je nejednoznacnd pozice prizkumnych dél vici poloze hloubené a
raZzené casti. Obdobné je tedy tfeba pred dalSi etapou prizkumu stanovit polohu stavajicich prdzkumnych

dél vici poloze trasy.

7.7 RazZené tunely

Dle predbézného IGP je trasa raZzenych tuneld rozdélena na 9 kvazihomogennich celkd. Rozdéleni

viceméné odpovida stratigrafii, existenci prazkumného vrtu v daném celku a ¢aste¢né geofyzice.

Rozhrani mezi jednotlivymi celky Ize pfedpokladat jako pravdépodobnd. V dalSich etapach prizkumu bude
treba ovéfit pribéh téchto hranic zejména v mistech s oéekavanou vyraznou zmeénou geotechnickych

vlastnosti.

Je mozna i redukce poctu kvazihomogennich celkd, pokud se pfihlédne vice k vlastnostem hornin z hlediska

jejich geotechnickych vlastnosti a chovani béhem razby.

Jednotlivé celky jsou definovdny geomechanickymi parametry a klasifikovany podle jednotlivych

tuneléfskych klasifikaci, coz v zasadé odpovida TP 76 C.

Neni uvedeno zatfidéni podle ONORM 2203 (pfestoZze se jiz v Rakousku v pavodnim znéni oficialné
nepouziva).
Klasifikaci podle tfid NRTM, Ize tak jak byla definovdna povaZovat za ponékud zastaralou, a ne pfilis

vhodnou pro sou€asné typy staveb. (coZ Ize i povaZovat za subjektivni nazor)

Ne zcela odpovidaji zatfidény a parametry jednotlivych geotypd uvedenych v tabulce €. 5 s popisem
uvedenym v podélném geologickém profilu uvedenym v téZe zprave.
Popis nékterych vrtd uvedenych jako charakteristické v jednotlivych kvazihomogennich celcich pfi porovnani

fotodokumentace a popisu neodpovida (bude uvedeno dale).

7.7.1 RaZené tunely Km 93,190 az Km 93,251 (stanic¢eni dle fezu IGP)

Uvodni portalovy usek (zapadni). Je vymezen viceméné na zakladé litologie a je tvoren jilovitymi piskovci
jizerského souvrstvi s rdznym stupném zvétrani (mirné zvétralé aZz zdravé).

Prazkumné vrty PJ 44 a HJ 43 jsou dle IGP profilu jeSté pfed timto isekem v hloubené ¢asti.

PrestoZze se jedna o portalovy Usek, predpokladd se poloha celého raZzeného portalu véetné nadloZi
v prostfedi hornin tfid R4 a R5. Neni pfedpoklad vyskytu kvartérnich ani silné zvétralych hornin v profilu
tunelu. Jedna& se o pro razeny portal velmi pfiznivé prostredi. Pravdépodobné se v3ak jednd o puvodni
polohu trasy se zvySenou niveletou.

V podéiném Fezu uvedeném v konceptu DUR, je zapadni portal poloZen hloubgji a razeny portal se nachazi

vrcholem kaloty na rozhrani kvartéru a skalnich hornin.

Pfed dalSi etapou prazkumu je nutné provést kontrolu lokalizace dosavadnich prazkumnych dél vuci
definitivni poloze trasy. Nésledné nelze vyloucit zménu polohy hloubené &asti a razeného Useku, vcetné

zpUsobu zajisténi.

23



7.7.2 RaZzené tunely Km 93,251 az Km 93,367

Usek tvoreny jilovito vapnitymi piskovci bé&lohorského souvrstvi. Pevnostnich tfid R4 a R3. Prostfedi
odpovida vrtu KJ 45 (zde je vSak nesoulad v podélném profilu, kde jsou uvedeny horninové typy Mk7b a
Mk7a v dokumentaci vrtu KJ 45 je v Urovni tunelu uveden horninovy typ Mk3). Pomérné kompaktni hornina
je naruSena podrcenymi polohami. Zda tyto polohy souvisi se subhorizontalni vrstevnatosti nebo naopak
vertikalnimi puklinami neni pfiliS zfejmé. Hranice s okolnimi kvaz. celky je stanovena viceméné jako

predpokladana, jisté (ne zcela zfetelné) rozhrani Ize predikovat na zakladé geofyziky.

7.7.3 RaZené tunely Km 93,367 az Km 93,541

Prachovce a slinovce bélohorského souvrstvi. Pfevdzné zdravé. V Useku je realizovan vrt J 46. Kompaktni
hornina s podrcenymi polohami. Oproti pfedchozimu Useku litologicky rozdil. Z hlediska geotechniky Ize

predpokladat velice podobné chovani.

V zésadé lze oba Useky povaZzovat za jeden geotechnicky Usek. Z hlediska dalSiho prizkumu Ize doporucit
ovéreni charakteru rozhrani, na jehoz zakladé je tento Usek vymezen. Obdobné pak i vymezeni viéi

nasledujicimu Useku.

7.7.4 RaZené tunely Km 93,541 az Km 93,822

V predbéZném prizkumu se jedna o Useky IV, V a VI. Trasa tuneld zde Sikmo kfizi terénni depresi.

skalniho podkladu, vychodni ¢ast je tvofena slinovci a prachovci bélohorského souvrstvi, zapadni ¢ast

jilovitymi piskovci jizerského souvrstvi.

Zde jsou uvedeny spolecné, a to z divodu, Ze zasadnim geotechnickym problémem je zde znac¢né redukce
nadlozi a stim spojené negativni vlivy na raZzbu. Sou€asné hranice mezi uvedenymi celky neni pfesné
stanovena.

Deprese je vyplnéna jilovitymi Stérky s polohami jilu tfidy F6 CL. Soucasné i horniny skalniho podloZi

(slinovce) jsou znacné nehomogenni (stfidani pevnych a zcela podrcenych, az rozloZzenych poloh).
V prubéhu projektu dosSlo ke sniZeni nivelety trasy a tim i sniZzeni uvedeného rizika.

Pro dalSi faze GTP je nutné doplnit idaje o pribéhu jednotlivych litologickych rozhrani (vrty, georadar, atp.).

Stanovit hranici dosahu kvartéru a zvétralinového plasté s ohledem na obé tunelové trouby a propojku €. 2.

Tato oblast pfedstavuje zdsadni ¢4st stavby, na kterou je tfeba se v dalSich fazich prazkumu zaméfit, a to i

s ohledem na jiZ snizenou niveletu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno do TZ, kap. 13 jako poZzadavek na | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
dalsi fazi GTP.

7.7.5 RaZené tunely Km 93,822 az Km 93,881
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Usek vy¢lenény na zakladé litologie v geotypu Mk3a, jizerské souvrstvi, piskovce (¢astecné glaukonitické),
slabé zvétralé, tfida R4. Vrt HJ 48. Popsan& geologie ovSem pfiliS neodpovida vrtu HJ 48 (viz Obr. 1),

popisu a podélnému profilu v GTP.

20 (m) 21 (m)
21 (m) 22 (m)
22 (m) 23 (m)
23 (m) 24 (m)
24 (m) 25 (m)
25 (m) 26 (m)

Obr. 1 Fotodokumentace jadra vrtu HJ 48

Horniny zastizené vrtem HJ 48(dle fotografie), v Urovni pavodni nivelety a hloubéji, neodpovidaji uvedenému
popisu.
Na z&kladé vrtu HJ 48, se jednéa o silné poruSené prostfedi, bez vyrazného zlepSeni s hloubkou. Prakticky

v celé délce vrtu se nachézi vyrazné podrcend hornina, charakteru tlomku o velikosti do nékolika cm.

Hranice s dalSim Usekem je stanovena jako pravdépodobnd, pficemz se jednd o prfechod do slinovcu a

prachovcu bélohorského souvrstvi. (cozZ v této etapé prdzkumu nelze v zadsadeé Iépe stanovit)

7.7.6 RaZené tunely Km 93, 881 az Km 94,199

Usek VIII v GTP. Slinovce a prachovce s polohami jilovitych a vapnitych piskovcd, bélohorské souvrstvi. Vrty
PJ 49 a KJ 50. Hornina klasifikovana ve zpravé i podéiném fezu tfidami R3 az R2, zna¢né rozpukana (velmi
velka az velka vzdalenost diskontinuit. Z vrtnych jader je evidentni stfidani pevnych, kompaktnich poloh
s polohami podrcena horniny. V podélném fezu je toto interpretovano pfitomnosti strmych poruchovych
pasem.

Porovnanim vrtnych jader (PJ 49) v prostoru odpovidajicim pdvodnimu vedeni trasy, vSak nelze souhlasit
s prostfedim odpovidajicim popisu R3 — R2. viz Obr. 2.
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51 (m) 52 (m)
52 (m) 53 (m)
53 (m) 54 (m)
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60 (m) 61 (m)
. e
62 (m)

63 (m) 64 (m)

Obr. 2 Fotodokumentace jadra vrtu PJ 49

Ke zlepSeni doché&zi cca. v Grovni 61,6 a hloubégji. Lze tedy hypoteticky konstatovat, Ze pfi sniZzeni nivelety
bude razba probihat v kvalitnim prostfedi. NadlozZi vSak bude tvofeno vyrazné poruSenou horninou, coz
odpovidéa hloubkové urovni vrtu PJ 49, 41,7 m.

7.7.7 RaZené tunely Km 94,199 az Km 94,290

V podstaté odpovida popisu uvedenému pro Olomoucky portal. Vrty PJ 51 a HJ 52.

Charakteristicky je vyrazny rozdil v kvalité a pevnosti hornin zastizenych obéma vrty v pfedpokladané oblasti
razby. V pfipadé vrtu PJ 51 jsou zastiZzeny horniny tfid R3 az R2, u vrtu HJ 52 jde pfevazné o horniny tfidy
R5.

Rozdil v mocnosti kvartéru mezi dvéma ,sousednimi“ vrty a relikt jizerského souvrstvi ve vrtu PJ 51 a
rozdilnd kvalita horniny, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobeny existenci pfiénych i paralelnich

tektonickych linii k trase tuneld.

V projektu uvedeny pfiény profil v misté portalu (SO 601_104) je znaéné zjednoduSeny, a ne zcela
odpovid4 podmink&dm zachycenym ve vrtech.

7.8 Zavér a doporuceni
7.8.1 Obecné shrnuti

Mame-li hodnotit pfedloZeny ,pfedbézny geotechnicky prizkum pro tunel Maletin“ vyvstavéa otazka, pro
jakou fazi projektu mél byt realizovan.

Z hlediska TP 76 C, je predb&zny geotechnicky prizkum realizovan pro stupefi DUR a na jeho zakladé jsou
stanovena hlavni rizika vyplyvajici z vzdjemné interakce mezi podzemnim dilem a prostfedim, ve kterém je
realizovano.

Z pohledu tohoto kritéria, Ize obsah prizkumu hodnotit jako dostacujici a v nékterych ohledech pfesahujici
pozadavky na pfedbézny GTP.

V tomto pfipadé, vSak doSlo k posunuti etap prizkumu vici stupni stavebniho Fizeni. Tato situace pfinasi
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fadu negativnich skute¢nosti. A to zejména:

1.

VySkové vedeni trasy se na zakladé predbéZzného GTP ukazalo jako ne zcela vhodné, s fadou
negativnich skute€nosti (na situaci reagoval projektant DUR, byla vypracovana podrobna zprava
posuzujici varianty vedeni trasy). Nicméneé je nutno konstatovat, Ze hlubsi vedeni trasy je z hlediska
geotechnického a ekonomického vyrazné vyhodnéjsi.

Zpracovatel DUR ma v tuto chvili k dispozici pouze pifedb&zny GTP. Tento byl jednak vypracovan

s ohledem na pavodni vedeni trasy. A souc¢asné jeho rozsah a vysledky nejsou pro stuperi DUR
dostacujici.

Poznatky z dalSiho stupné (podrobny GTP) jiZ nebude mozZno, pokud vibec, zapracovat do DSP a jen

velmi téZko do ZDS. Coz logicky vyrazné snizi kvalitu pripravy stavby.

7.8.2 Doporuceni pro dalSi etapu GTP

Z vysledkd predbézného GTP je zfejmé, Ze horninovy masiv je tvofen kfidovymi sedimenty rdzného

litologického slozeni, geneze a strukturnich vlastnosti. V nékterych pfipadech jsou vSak geotechnické

vlastnosti jednotlivych geotypl v podstaté identické bez ohledu na litologii a stafi. Rozhrani mezi témito celky

jsou pravdépodobné pomérné ostra a neni dostate¢né znam jejich charakter.

Soucasné lze na zakladé prfedbézného GTP stanovit tfi hlavni rizikové oblasti. Jsou to obé portalové casti a

oblast kfizeni s terénni depresi.

Rovnéz je tfeba zohlednit skute€nost, Ze pfedbézny GTP byl vypracovan pro plvodni variantu vySkového

vedeni trasy.

Pro dalSi etapu GTP je tedy tfeba se zaméfit na:

1.
2.

Aktualizaci vysledk( pfedbézného GTP v souvislosti s platnym vedenim trasy.

Detailni posouzeni geologickych podminek v portalovych ¢astech (hloubené i razené Gseky) a v misté
kfiZzeni terénni deprese. A to pro obé tunelové trouby vzhledem k vzajemnym prostorovym ovlivnénim.
Ovéreni prubéhu a charakteru rozhrani zejména mezi litologickymi celky s vyraznymi rozdily

v geotechnickych vlastnostech. Lze doporucit realizaci Sikmych, eventuédlné vodorovnych vrtd (portaly).
Tyto Iépe postihnou pribéh subvertikalnich rozhrani a struktur. Vzhledem k pfistupnosti terénu je i Ize
realizovat a jsou idealnim doplnénim jiZ realizovanych svislych vrt(.

Doplnéni udaju o strukturni stavbé v prostoru razby a nejblizSim okoli.

Doplnéni Udaju o charakteru, stupni porusSeni a pfedpokladaném chovani horniny ve vyrubu. Napf.
oblast vrtt PJ 49 a KJ 50, kde v kvazihomogennim celku VIII navozuje popis relativné kvalitni prostredi.
Oba vrty tomu jiz ne zcela nasvédcuji. A podrcena pasma ve vrtech jsou interpretovana jako separatni
strmé poruchy. Logicky se vS8ak nemusi jednat o dvé (viceméné nahodné) zachycené poruchy, ale
masiv v tomto Useku muaze byt takto poruSen jako celek.

Doplnéni a stanoveni charakteristickych geotechnickych parametr( hornin v prostoru razby a blizkém
okoli. Jistou predstavu jiz podavaji uvedené vysledky, ale mnohdy s velkym rozsahem, logicky
zpUsobenym omezenym poctem zkouSek. (Neni tfeba charakterizovat geotypy, které se nachazeji zcela
mimo trasu).

Néaslednou revizi stanovenych kvazihomogennich celkd s ohledem na kone¢nou polohu nivelety a
vysledky podrobného GTP.
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8 Posouzeni podle €SN 737507 Projektovani tuneld pozemnich komunikaci

Posouzeni je provedeno sohledem na stupefi dokumentace DUR, pfipadné s ohledem na podrobnost
predloZeného technické feSeni tunelu Maletin. Pfi hodnoceni se zaméfujeme predevSim na prvky stavebni
Casti technického FeSeni, které urCuji koncepci tunelu a které by bylo v dalSim stupni obtizné ménit.
V pripadé technologického vybaveni tunelu pouze na ¢asti, které pfimo ovliviiuji technické feSeni stavebnich

konstrukci nebo mohou zdsadnim zpdsobem ovlivnit jejich rozmeéry.

8.1 Vstupni parametry pro posouzeni

Kategorie navazujici komunikace:
Délka LTT:
Délka PTT:

Sitkova kategorie tunelu:

Bezpecnostni kategorie tunelu:

Svétla vyska prujezdného prufezu:

Plocha vyrubu (protiklenba):
Sitka vyrubu:

TlouStka primérniho osténi:
TlouStka sekundarniho osténi:
Vyska nadlozi:

Navrhova rychlost v tunelech:

Polomér vySkového oblouku trasy:

Podélny sklon trasy:
PFi¢ny sklon vozovky:
Pocet tunelovych propojek:

Plocha vyrubu propojky:

Vzdélenost tunelovych propojek LTT:

Vzdalenost tunelovych propojek PTT:

Pocet nouzovych zalivl:
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D26,0/130

1312,5 m (100,0 m hloubeno, 1 212,5 m raZzeno)
1312,5 m (112,5 m hloubeno, 1 200,0 m raZzeno)
T-8,0/100
Vodici prouzky 2x05m
Jizdni pruhy 2x35m
Nouzovy chodnik: 2x1,00m

TA

4,8m

109,0 m?

12,2 m

300 mm (tloustka pro staticky vypocet)
min. 350 mm

max. 65 m

130 km/hod (stavebné), 100 km/h (technologické vybaveni)

17 000 m

1,% az 4,5%

2,5%

4 ks (4 prachozi, 0 prijezdné)
17,7 m?

€.1=218,75m, €. 2=287,5 m, €. 3=300 m, €. 4=300 m, P=206,25 m
€.1=206,25 m, ¢. 2=300 m, €. 3=300 m, ¢.4=300 m, P=206,25 m

0 ks




8.2 Posouzeni souladu dokumentace s normou CSN 737507

P1.

P2.

P3.

P4,

P5.

P6.

P7.

P8.

Podle €lanku 3.2.1 se délka tunelu v pfipadé sklonénych portalovych blokl uvazuje jako vzdalenost
mezi rovinami vedenymi kolmo na osu tunelové trouby v misté plného prafezu tunelu.

Komentar: Projektova dokumentace povaZzuje za zacatek a konec tunelu zacatek portalovych blokd.
Z hlediska stavebniho a orientace v tunelu (stani¢eni v tunelovych metrech TM) povaZujeme tuto
volbu projektanta za spravnou a doporucujeme poZadavek normy v dokumentaci strikiné
nevyzadovat. V dalSich stupnich dokumentace to bude mit vazbu na blokové schéma sekundarniho

osténi, situovani nik, vyklenkd atd. Se stanovenim délky tunelu souhlasime.

Podle €lanku 4.1.4 se pro tunely pozemnich komunikaci delSi nez 500 m se zpracovava bezpecnostni
dokumentace tunelu.

Komentar: V pfiloze projektu F.13 je zpracovana bezpecénostni dokumentace a analyza rizik, ktera se
zabyvé identifikaci nebezpeci pA provozovani tunelu a zhodnocenim havarijnich scénésu v tunelu na
z4kladé odhadované intenzity dopravy. Dokumentace je zpracovana v souladu s poZadavky predpisu

TKP-D7, priloha ¢. 4. PoZzadavek normy je splnén.

Podle €lanku 4.1.5 se stanovi ochranné pasmo tunelu, z6na ovlivnéni, zéna sledovéni, velikost
ochranné zény tunelu a omezeni stavebni a jiné ¢innosti v ochranném pasmu tunelu a ochranné zéné
tunelu v projektové dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti a zpfesni v dokumentaci pro stavebni
povoleni na z&kladé geotechnického vypoctu a objektd v z6né ovlivnéni.

Komentér: V prilohach 004.1 az 004.3 je vyznaceno ochranné pasmo dalnice, ochranné pasmo
tunelu a zéna ovlivnéni. Prilohy rovnéz obsahuji izoseistu 20 mm/s p# pouZiti trhacich praci. V priloze
003 jsou i dal3i izoseisty 5 mm/s a 10 mm/s. Ochranné pasmo tunelu je podrobné feSeno i v kap. 8

technické zpravy. PoZzadavek normy je splnén.

Podle élanku 4.2.3 se jedna o dlouhy tunel délky > 1000 m.
Podle €lanku 4.2.4 je tunel zatfidén jako jednosmérny

Komentar: V dokumentu F13 je uvedeno, Ze tunel bude provozovan standardné jako jednosmérny.
V pripadé obousmérného provozu p/ Udrzbé bude rychlost snizena na 60 km/h. PoZadavek normy je
spinén.

Podle €lanku 4.2.5 je tunel podle délky a intenzity provozu zafazen do kategorie TA.

Podle €lanku 6.1.1 se tunely navrhuji na navrhovou rychlost (vn) pfilehlych tsekd pozemni
komunikace. Pfipadné snizeni navrhové rychlosti vychazi z provedeného hodnoceni rizik a technicko-
ekonomického posouzeni. Zpravidla se navrhuje 80 km/h, u tunelu s vefejnym chodnikem 60 km/h.

Komentér: Podle dokumentu F13 a provedené analyzy rizik je nejvySSi povolena rychlost v tunelu p#
jednosmérném provozu 100 km/h. V pfipadé obousmérného provozu p#i Udrzbé je rychlost snizena na
60 km/h.

Podle €lanku 7.1.9 se kratké, stfedni a dlouhé tunely navrhuji v Sifkové kategorii T-7,5, pokud
hodnoceni rizik, za uvazeni technicko-ekonomického porovnani nékladd na provoz a vystavbu,

nevyZaduji nutnost feSeni podle Sifkové kategorie T-9,0.

Komentar: Tunel je navrzen v kategorii T-8,0 se dvéma vodicimi prouzky na obou stranach tunelu,
resp. s jednim vodicim prouzkem 0,5 m, z ¢ehoZ 0,25 m tvofi natér vodorovného dopravniho znaceni.

Z textu ani vykresové Casti dokumentace neni zfejmé, z jakého davodu je nutné vodici prouzek
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P9.

P10.

P11.

P12.

P13.

P14.

P15.
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provadét v Sifce 0,5 m. Ackoli jsou tunelové trouby provozovany primarné jako jednosmérné, neni
vylou€en ani obousmérny provoz. Tim je v kap. 7.6.1 zdavodnéna volba Sifkové kategorie tunelu T-
8,0, kter4 je podle normy uréena pro obousmérné provozované tunely. PoZadavek normy je splnén.

Podle €lanku 7.5.2 se zaroven s preklapénim pfiéného sklonu vozovky doporucuje provést podle
stejného bodu nataceni celého profilu tunelu.

Komentér: Podle pfiloh 005 az 008 je ziejmé, Ze profil tunelu je natocen podle pricného sklonu
vozovky, coZ m4 pozitivni vliv na celkové dispoziéni feSeni pficného rfezu tunelu. Doporuéeni normy

v

je pfi navrhu pfiéného fezu tunelu vyuZito.

Podle €lanku 8.2.5 se pfipousti u nouzového chodniku tuneld investiéné naro¢nych, napf. razenych
tuneld, zGzZeni Sitky prichoziho prostoru v drovni jeho povrchu na 0,85 m u chodniku Sifky 1,0 m. Toto
zUzZeni je nutno rovnomérné odstranit do vysky 1,0 m nad Urovni povrchu chodniku.

Komentér: Podle priloh 005 az 008 je zfejmé, Ze tohoto doporuceni normy nebylo p/A navrhu pricného

fezu tunelu vyuZito. Vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o doporuceni, je navrh pfiéného rfezu

tunelu v souladu s pozadavky normy.

Podle €élanku 9.1.3 se doporucuje feSit tunely stfedni a dlouhé smérové tak, aby z mista vjezdu do
tunelové trouby nebyl viditelny otvor proté&jSiho portalu tunelové trouby.

Komentar: Tunel leZi ve smérovém oblouku — doporuéeni normy bylo pfi navrhu trasy splnéno.

Podle €lanku 9.2.1 nema byt podélny sklon nivelety v tunelu mensi nez 0,5 % a vétsi nez 5,0 % a
zéroven nesmi prekrogit hodnoty podle CSN 73 6101 a CSN 73 6110.

Komentar: Sklon nivelety tunelu se je 1% az 4,5%. PoZadavek normy je splnén.

Podle €lanku 10.2.8 musi poklopy kanaliza¢nich Sachet a objektd ostatnich siti technického vybaveni
odpovidat CSN EN 124 a v tunelové troubé se zpravidla neumistuji do jizdnich pruhd. Pokud jsou v
jizdnich pruzich v oddvodnénych pfipadech navrzeny, umistuji se do jejich osy. Tfida poklopu ve
vozovce je stanovena minimélné D 400, tfida poklopl v nouzovych a vefejnych chodnicich minimalné
C 250. V8echny poklopy v komplexu tunelu musi byt zajiStény proti otevieni bez pouziti specialniho
klice nebo nafadi a musi byt ve vodotésném a prachotésném provedeni. Otevirani poklopt je
navrzeno zpravidla po sméru jizdy.

Komentar: Odvodnéni plané vozovky je navrzeno podle modernich trendd (napf. podle vzorovych
listd ASFINAG). Plari vozovky je navrZen v jednostranném sklonu, drendzni potrubi pro odvodnéni
plané je cistitelné z Sachet na cisténi bocni tunelové drenaze. Tim jsou z prostoru vozovky odstranény
Sachty na cisténi drenaze. PouZziti vozovky bez poklopd ma pozitivni vliv na Zivotnost vozovky,
jeji udrzbu a vysi provoznich nakladd.

Podle €lanku 11.6.2 se zachranné cesty pro osoby navrhuji tak, aby vzdalenost vstupu do zachranné

cesty od portalu nebo vzdalenost od nejblizSiho jiného vstupu do zachranné cesty v jedné tunelové
troubé nepresahly 300 m.

Komentar: Vzdalenost zachrannych cest je max. 300 m. PoZadavek normy je spinén.

Clanek 11.9.2 definuje pozadavky na bezpeénostni plochy. Nastupni plochy musi mit celkovou plochu
pro jeden portal min. 500 m? a dal$i parametry definované v normé.

Komentér: Kapitola 7.4.2 technické zpravy uvadi, ze pfed hradeckym portalem je navrZzena sdruZzena
plocha o vymére 1 500 m? slouZici jako nastupni plocha pro jednotky 1ZS, provadéni tkond DPCR a
servisnich praci RSD. Norma v ¢l. 11.9.2 uvadi pozadavky na konstrukci nastupni plochy sloZek 1ZS.

Doporucujeme do technické zpravy a vykresové dokumentace doplnit rozdéleni sdruzené plochy na




P16.

P17.

¢ast uréenou pro sloZky 1ZS s normou pozadovanymi minimalnimi parametry a na plochy uréené pro
jiné Ucely. V textu by mélo byt uréeno i to, zda je nutné z hlediska provoznich nékladd zimni Gdrzbu
provadét na celé ploSe, nebo pouze na néstupni ploSe IZS a jaké konstrukéni parametry by mély

plochy mimo plochu IZS mit.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno do koordinac¢ni situace | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
(€.p.004.1) a TZ.

Clanek 11.9.3 definuje pozadavky na pfistavaci plochu vrtulniku a dispoziéni feSeni jejiho okoli.

Komentér: Kapitola 7.4.2 technické zpravy uvadi, Ze pristavaci plocha je u portélu zfizena ve smyslu

clanku normy 11.9.3, ¢imZ jsou definovany i jeji parametry. PoZadavek normy je spinén.

Clanek 11.10 definuje pozadavky na pFistupové komunikace.

Komentar: V ¢lanku 7.4.2 technické zpravy je uvedeno, Ze ke sdruZzené ploSe je navrzena
samostatné vedend pfijezdova komunikace napojena na PK ¢. 36820. Prijezdova komunikace je Sirky
3,5 m s vyhybnami v pfimé viditelnosti vzdalenymi od sebe maximalné 100 m. Norma poZaduje
zfizeni pristupové komunikace Sifky minimalné 6 m. V oddvodnénych prfipadech Ize v dohodé se
slozkami 1ZS zfidit komunikace v Sifce 3,5 m s vyhybnami v pAimé viditelnosti vzdalenymi od sebe
maximélné 100 m, pficemzZ po vzdalenosti maximalné 500 m se zfizuje vyhybna umoZriujici otoceni
vozidel sloZek 1ZS. V textu technické zpravy doporucujeme uvést odkaz dokument, ve kterém je se
sloZkami 1ZS dohodnuto pouZiti uzSi pfistupové komunikace. Zaroveri by mélo byt v textu uvedeno, Ze
pristupové komunikace splriuje i dalSi parametry poZzadované normou (odvodnéni, maximalni podélny
sklon, Unosnost) a Ze je mozné podle pozadavkd ¢l. normy 11.10.3 otaceni vozidel sloZzek 1ZS mimo

nastupni plochu.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ bude doplnéno, Ze pristupova | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
komunikace  musi  spliiovat parametry
definované CSN 73 7507, ¢l. 11.10.2.

Bude doplnéno, Ze Sifka komunikace byla
zvolena sohledem na Sifkové usporadani
navazujicich komunikaci.

Do TZ bude doplnén dovétek, Ze v souladu
s pozadavkem CSN 737507, ¢&l. 11.10.3.
bude sdruzend plocha mimo jiné slouZit i
k otd€eni  vozidel 1ZS  pfi  pozaru
koncentrovanych na nastupni plose.
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9.1

P18.
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Posouzeni podle TKP- D7 Tunely, podzemni stavby a galerie

Obecné

TKP-D7, kap. 7.2.1: smérové a vyskové vedeni trasy PK v tunelu musi byt jiz ve studii a DUR
navrzeno tak, aby vysledné feSeni optimalizovalo nejen trasovani PK, ale i umisténi tunelu v
konkrétnich terénnich i geotechnickych podminkach.

Komentar: PredloZzend projektovd dokumentace obsahuje pfilohu ,D.1.5 - 001Névrh na zménu

nivelety tunelu Maletin“, kterd podrobné popisuje proces optimalizace vyskového vedeni tunelu a

volbu vysledného feSeni z pdvodnich 3 variant v kontextu rizik pfi vystavbé i vlivu stavby na Zivotni

prostfedi. Z pfedloZzeného dokumentu je zfejmé, Ze volbé trasy byla vénovana néleZitd pozornost.

V ¢asti tykajici se portdlovych Usekd doporucujeme textu technické zpravy i na vykresech uvést, Ze

poloha razenych portald mdaze byt v dalSim stupni projektové dokumentace uprfesnéna na

zakladé nasledné provedenych IG+HG prdzkumd, aby se tento pozadavek dostal do DUR a

v DSP bylo moZzné optimalizovat polohu portald a tim i rozsah hloubenych a razenych Gsekd

tunelu s ohledem na nové poznatky o geotechnickych pomérech.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude zapracovano.

(Dale, v dokumentaci se opakuje
upozornéni, 7Ze dimenze atd. jsou pouze
priblizné a v dalSich stupnich budou
optimalizovany. Ze stejného ddvodu jsou
pouzity definice typu ,pfiblizné délky
tunelovych trub“, ,pfiblizné stani¢ni“ atp.)

Vyjadreni zpracovatele posudku
Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Poznadmku na vykresové dokumentaci ,VeSkeré koty
jsou pouze orientacni a budou upfesnény v dalSich
stupnich projektové dokumentace* nepovazujeme
obecné za spravnou, protoze se tak veSkeré
rozméry uvedené v dokumentaci DUR stavaji
nezavaznymi. Neni jasné, na zékladé ceho bude
pak vydano Uzemni rozhodnuti a co bude pro dalSi
stupen zavazné, kdyz vSe na pfislusném vykrese je
moZzné zménit.

Domnivame se, Zze by dokumentace misto obecného
.Zpochybnéni“ vSech uvedenych rozmérd méla
obsahovat konkrétni udani skute¢nosti, které je
mozné v dalSim stupni ménit a na zakladé ¢eho.

Tento zplisob povazujeme pro schvalovani DUR, ale
i pro dalSi praci na DSP/DZS spravnéjsi. Jedna se
zejména o Upravu rozsahu hloubenych a razenych
¢asti tunelu, dimenzi osténi ¢i zplsobu zajisténi
stability stavebnich jam nebo vyrubu na zakladé
vysledkd dalSich stupnu geotechnického prizkumu
a supfesnénymi vstupnimi hodnotami do vétsi
hloubky zpracovanych statickych vypoctd. To je
v souladu s principy pouZziti observaéni metody a
muze projektantovi DSP umoznit snazsi provedeni
zmén oproti DUR.

Predpis TKP-D7 v ¢&l. 7.7.3.3 Zakladni pozadavky na
navrh odstavec b) pro DSP uvadi: ,dodrzeni
odsouhlasené koncepce DUR, moZnost drobnych
korekci trasy zejména v pfiportalovych Usecich s
ohledem na presny navrh zajisténi stavebnich jam a
urceni polohy portalu pro zahdjeni razby (na zakladé
zpfesnénych informaci)“. Upravy DSP oproti DUR
predpis umoznuje i bez uvedeni, Ze koty jsou pouze
orientacni a budou v dalSim stupni upfesnény.




P19.

P20.

P21.

P22.

TKP-D7, kap. 7.2.1: hlavni nosné konstrukce (stavebni ¢asti) tunelovych staveb se navrhuji s
pfedpokladanou Zivotnosti 100 let (jedna se o Casti, které nelze vyménit); navrhové obdobi pro
stavebni vybaveni tunelové stavby je minimalné 30 let; ndvrhové obdobi pro technické vybaveni je
minimalné 15 let.

Komentar: Predpokladand Zivotnost konstrukci je v dokumentaci uvedena pouze v kapitole ¢. 5
technické zpravy v souvislosti s primarnim a sekundarnim osténim a v kapitole 8.3, kde je uvedena
Zivotnost tunelu jako celku (100 let). Doporuc¢ujeme doplnit poZzadavky na Zivotnost konstrukci do

prislusSnych kapitol (napf. Zivotnost sekundarniho osténi do kap. 9.5.2).

TKP-D7, kap. 7.3: Navrh tunelu je vzdy nutno projednat s MD jiz ve fazi studie, pfipadné DUR.

Komentér: Projednani s MD neni v dokumentaci uvedeno.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Bude feSeno v rdmci inZenyrské €innosti. Doporuc€ujeme tuto informaci uvést v TZ odkazem,
aby byly splnény poZadavky TKP-D7.

TKP-D7, kap. 7.7.2.1: V této dokumentaci museji byt vyfeSeny trvalé a do€asné zabory (sluZzebnost)
nutné pro vystavbu, provoz a udrzbu dila. Museji byt feSeny zabory pro kotevni prvky, odvodriovaci
vrty, studné, pfiportélové plochy pro udrzbu, sluzebni pfijezdové komunikace a zabory pro realizaci
geotechnického monitoringu, v€etné pfistupu pro realizaci vlastniho méreni.

Komentar: Oznaceni trvalych a docasnych zabord v dokumentaci nalezeno nebylo. K barevné
odliSenym plochdm v situacich by bylo vhodné doplnit legendu. Je nutno vyznacit i polohu
predpokladanych mérickych profild geotechnického monitoringu provddéného na povrchu Uzemi

s ohledem na jejich dostupnost a pristup na pozemky.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

TKP-D7, kap. 7.7.2.2. Vychozimi podklady pro zpracovani DUR tunelovych staveb jsou:

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zpracovatel SO 601 uvedl podklady, které | Doporucujeme tuto informaci uvést v TZ, aby byly
pouzil pfi zpracovani dokumentace. Ostatni | splnény pozadavky TKP-D7 a byla podkladem i pro
podklady bud nebyly k dispozici (napf. misto | projektanta DSP.

inventarizace a informaci o poloze
inzenyrskych siti byla HIPem poskytnuta
informace, 7e se nad tunelem Z&adné
pozemni objekty ani inZenyrské sité
nenachazi, coz je uvedeno v TZ, kap.7.5)
nebo byly pouzivany jinymi zpracovateli a do
navrhu SO 601 se promitly pouze nepfimo
(napf. Uzemné planovaci dokumentace
slouzila k navrhu trasy, kterou zpracovatel
SO 601 dostal jako hotovy podklad od
dopravniho inZenyra, s UPD tudiz
zpracovatel SO 601 pfimo nepracoval a tak ji
neuved| v podkladech dané casti
dokumentace, pficemz by méla byt uvedena

v podkladech souhrnné TZ délnice).
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P22 a)

P22 b)

P22 ¢c)

P22 d)

P22 e)

P22 f)

P22 g)

P22 h)

P22 i)

P22j)

P22 k)

P22 1)

tuzemné planovaci dokumentace, v&etné pfiloh (pokud byla zpracovana a pfijata);

Komentéar: Neuvedeno v podkladech
studie podle pododdilu 7.6.1. této kapitoly, v€etné podkladl (pokud byla zpracovéna);

Komentéar: Neuvedeno v podkladech.

dokumentace o hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi podle zékona €. 100/2001, viz TKP-D
11;

Komentar: Poskytnuta jako souc¢ast podkladi k hodnoceni dokumentace tunelu

geotechnicky prazkum (zpravidla pfedbézny);

Komentar: Splnéno (pfedbézny geotechnicky prdzkum INSET 2019).

dopravné-inZenyrské Udaje,

Komentar: V pravodni zpravé je uveden dokument: ,Koncepce nékladni dopravy pro obdobi 2017-

2023 s vyhledem do roku 2030 vydana Ministerstvem dopravy schvalena Usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 25.1.2017"

Gdaje o poloze inZenyrskych siti a povrchové zastavbé v zo6né ohroZeni (inventarizace);

Komentéar: Neuvedeno v podkladech.

navrh smérového a vySkového vedeni trasy PK, navrh Sifkového usporadani PK;

Komentar: VySkové vedeni trasy tunelu posuzovano variantné (viz dokument ,Navrh na zménu
nivelety tunelu Maletin 08/2019).

specifické podminky objednatele formulované v ZOP-D, pfipadné ZTKP-D;

Komentéar: Neuvedeno v podkladech.
studie prevladajiciho proudéni vétru;
Komentéar: Neuvedeno v podkladech.

hlukova studie (v blizkosti obcf), rozptylova studie;

Komentéar: Neuvedeno v podkladech.

stanovisko MD CR z hlediska technickoekonomického a dopravniho;

Komentéar: Neuvedeno v podkladech.

koncepce pozarné- bezpecnostniho feSeni (dle pfilohy €. 4 TKP-D7).

Komentar: Splnéno — viz priloha F11.

P23. TKP-D7, kap. 7.7.2.4 DUR tunelovych staveb obsahuje:

9.2 a) Pisemna ¢ast:

P22 aa) identifika¢ni Udaje, zadborovy elaborat, v€etné potfeb pro ZS (plochy, pfijezdy, pfipojky, pfelozky),
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poZadavky na vécna bfemena — sluzebnost;

Komentéar: Dané informace v dokumentaci nejsou uvedeny.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku




P22 ab)

P22 ac)

P22 ad)

P22 ae)

Identifikacni UGdaje jsou uvedeny v TZ, | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
kap.1.

Vkap. 1.1.2 je uvedeno, Ze zaborovy
elaborat je v ¢asti F.2 + identifikacni Udaje
na zpracovatele této ¢asti.

Dle pozadavku investora nemaji byt plochy
pro ZS feSeny (v Case projektovych pfiprav
je nelze legislativné feSit — nelze je
vyvlastnit, proto jejich  zajisténi je
ponechano az na zhotovitele stavby).

Je feSena sluzebnost zpusobena tunelem.
Opacné ovlivnéni, tzn. tunelu sousednimi
objekty zde neni (dle informaci HIPa se
Zzadné relevantni objekty v okoli tunelu
nenachazi).

Do kap. 11.1 bude doplnéno, Ze na Zadost
objednatele nejsou feSeny zadné plochy
pro ZS (ani snim spojené souvisejici
objekty) mimo budouci téleso dalnice.

Do kap. 7.5 bude doplnéno, ze se nad
objekty nenachazi zadné objekty ani sité
choulostivé na poklesy podlozi.

zdavodnéni zakladni koncepce vedeni trasy a tunelové stavby, vCetné variant;

Komentar: V dokumentaci neni zddvodnéno nékladné zajisténi portalovych stén pomoci
kotvenych pilotovych stén a jejich rozsah. VysSkové vedeni trasy tunelu je v dokumentaci

posuzovano variantné (viz dokument ,Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin 08/2019).

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zajisténi pomoci pilotové stény bude | Se zplsobem zapracovani souhlasime.

nahrazeno ekonomicky pfiznivéjSim
zaporovym pazenim.

¢lenéni dokumentace na jednotlivé objekty, podobjekty a provozni soubory — zUstavéa platné i
v dalSich stupnich dokumentace;

Komentar: Splnéno.

komplexni vyhodnoceni geotechnického prizkumu s doporuc¢enim pro jednotlivé faze projektovani
a realizace dila;

Komentar: Dokumentace obsahuje vysledky pfedbézného IG+HG prizkumu a v textu zddvodriuje
pouZiti pficného fezu tunelu s protiklenbou. Trasa tunelu neni rozdélena na kvazihomogenni celky
s popisem predpokladaného chovani horninového masivu na razbu tunelu, které by mohly byt
v dalSim stupni v ramci podrobného geotechnického prdzkumu (GTP) upresnény. V podélnych
fezech nejsou zohlednény kvazihomogenni celky ani tunelarské klasifikace, které zpracovatel

predbézného GTP pro trasu tunelu v pridzkumu definuje.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno do podélnych fez. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

popis stavebniho feSeni objektd a podobjektud, véetné navrhu technologie vystavby;
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Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 af) stanoveni pozadavkl na vodotésnost dila dle zpisobu jeho vyuZiti a dle zastiZzeného geologického
a hydrogeologického prostredi;
Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 ag) popis technického vybaveni tunelu, v€etné vazby na pfilehlé Useky trasy, stanoveni zptsobu
napéjeni, zpusobu vétrani, fizeni dopravy a technického vybaveni tunelu (EPS atd.), popis
operatorského pracovisté a dispecinku;

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 ah) definovani pozadavku na sluzebni a servisni plochy u PTO (pro stavebni a zimni Gdrzbu), vlastni
PTO (umistuje se vzdy vpravo ve sméru jizdy, zpravidla pfed portdlem), zasahové plochy IZS — po
dohodé vSech dot&enych slozek mohou byt spoleéné s plochami pro Gdrzbu, Policii CR pro FeSeni
pfestupkd (napf. odstaveni porouchanych nékladnich vozidel) a plochu pro nouzové pfistani
helikoptéry;

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 ai) predbézny staticky vypocet primarniho a definitivniho osténi tunelu;

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 aj) bezpecnostni dokumentace tunelu (ve smyslu pfilohy €. 4);

Komentar: Splnéno.

P22 ak) koncepce pozarné bezpecnostniho feSeni (ve smyslu pfilohy &. 4);

Komentar: Splnéno.

P22 al) soupis vSech doprovodnych dokumentaci;

Komentéar: Dané informace v dokumentaci nejsou uvedeny.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

P22 am) koncepce organizace vystavby (véetné dopravnich opatfeni pro stavbu, ploch ZS a pfijezdd na
stavbu, zdroju energie, ochrany stavby proti povodnim);

Komentar: V dokumentaci neni podrobnéji feSeno.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Dle pozadavku investora dokumentace ZS | Se zpGsobem zapracovani souhlasime.
nefeSi (bude Ccisté v rezii zhotovitele
stavby).

Do kap. 11.1 bude doplnéno, Ze na Zadost
objednatele nejsou feSeny zadné plochy
pro ZS (ani snim spojené souvisejici
objekty) mimo budouci téleso dalnice.

P22 an) prehled prizkum, které je nutno zpracovat pro dalsi stupefi dokumentace;

Komentar: Splnéno.
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P22 ao) zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi (v€etné uloZeni rubaniny a likvidace odpad( a vod apod.);

Komentér: V dokumentaci SO 601 neni podrobnéji feSeno.

P22 ap) popis jednotlivych technickych provoznich soubord.

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

9.3 b) Staticka cast:

P22 ba) vypocty stability svahd stavebnich jam, paZeni stavebnich jam apod.;

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 bb) zjednoduSeny vypocet prikazu dimenzi primérniho a definitivniho osténi pro pfedpoklddana

zatizeni, resp. kombinaci;

Komentar: Splnéno s pAipominkami v dalSim textu.

P22 bc) vypocet sedani nadloZi a Sitky poklesové kotliny.

Komentar: Sedani nadloZi je vypocteno v ramci modelu MKP pro posouzeni dimenzi primarniho

osténi. Sifku poklesové kotliny je nutno upfesnit.

9.4 c) Vykresova cast:

P22 ca)

P22 cb)

P22 cc)

prehledna situace M 1 : 5 000 (2 000);

Komentér: V dokumentaci je uvedeno.

koordinacni situace M 1 : 1 000 (v€etné zakresleni vSech zén, hranice do€asnych a trvalych zaboru
pozemkd, hrany stavebnich jam a predzéfezu, ploch zafizeni stavenisté, véetné pfijezdovych
staveniStnich komunikaci, trvalych pfijezdovych komunikaci a nastupnich ploch zachrannych
jednotek, ploch pro odstaveni porouchanych nakladnich vozidel, ploch pro Udrzbu tunelu, ploch pro
nouzové pfistani helikoptéry, vedeni vSech tras kabeld a trubnich vedeni (v€éetné provizornich pro
ZS);

Komentar: Splnéno pouze caste¢né. Hranice docasnych a trvalych zabord pozemkd nejsou

v dokumentaci vyznaceny. Nastupni plochy nejsou rozdéleny podle funkce.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

vzorové pricné fezy M 1 : 100;

Komentar: V dokumentaci jsou uvedeny standardni pficné fezy hloubenymi a raZzenymi Useky
tunelu bez dokladovani fezl svyklenky pozérniho hydrantu, kabin SOS a Sachet na d&isténi

drenaze plané vozovky.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

TKP-D7 pozaduje dokladani pfi¢nych | Pro osazeni SO do Uzemi postaCuje pouze situace.
Fezll s vyklenky aZ ve stupni DSP. Jedna | Pfesto ma stupefi DUR vyrazné vice pfiloh a Fesi se
se o podrobnost nad ramec stupné DUR, | s vétSi podrobnosti, neZ vyZzaduje pouze osazeni do
nebot nema vliv na osazeni SO do | Gzemi. Argument nepovazujeme za relevantni.
Gzemi. Pfedpis TKP-D7 neuvadi ve stupni DUR, které

pficné fezy maji byt v dokumentaci dokladovany.
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Mély by byt uvedeny ty, které souvisi s navrzenym
technickym FeSenim, definuji jeho koncepci a urcuji
tvarové hlavni nosné konstrukce tunelu. Jedna se o
definovani koncepce technického feSeni pro dalSi
stupné projektové dokumentace.

P22 cd) podélné profily s geotechnickymi (daji a technologii postupu vystavby M 1 : 2 000/200;
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Komentar:

zpravy pasportu E1 — Tunel Maletin).

V podélnych rfezech
geotechnického prizkumu (Podélny geotechnicky profil tunelem Maletin na strané 55 zAvérecné

nejsou vyuzity hodnoty ZzjiSténé v ramci

pfedbézného

Udaje uvedené v tomto fezu viz Obr. 3.

460 !' iy !! l’
i hioror ®
i . / —
| FE /
450 srovnéva'}:i rovina 450 m nim. f ‘I'I“‘ ‘(“ I‘ “‘ 5 r' ’; 5
I I | | I
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LITOLOGICKA CHARAKTERISTIKA :;:m;:‘LD;:L::,:D::J;::Q‘N“Wa 2dravy. s pojohou vdpntého pisk. | o ey vapenec a vapnity piskovec slabé zvétraly a zdrawy slinovce zdravé masivni malo rozvolnéna poloha :
GEOTYP V OBLASTI VYRUBU Mk2b, Mk3a, Mk3b, +/- Qp8 Mk7a, Mk7b MkSb
PEVNOST V PROSTEM TLAKU [MPa] e o en1RiLe) 12,3 - 53,5 (prumér 31,5; median 31,7) 46,1 - 60,6 (pramér 50,5; median 48,9)
POISSONOVO CISLO [-] 0,30 - 0,15 (0,4 - zeminy) 0,24 -0,15 0,20 -0,15
UHEL SMYKOVE PEVNOSTI MASIVU [] 33 - 44, zeminy 19 30-43 35-45
SMYKOVA PEVNOST NEPORUSENEHO MASIVU [MPa] 0,2 - 5,0; zeminy 15 - 16 kPa 0,5-3,0 1,0-50
MODUL PRETVARNOSTI MASIVU - Edef [MPa] 110 - 930; (6 - 8 = zeminy - vyplii puklin) 1000 - 5000 2000 - 6000
zatfidéni/tfida pevnosti CSN 73 6133 <R3 (R4 - R2), zeminy FECL R3 (R4 - R2) >R3-<R2
vriatelnost TP76A 1l . 1.
Zatfidéni dle | t8zitelnost dle CSN 73 6133 1. -1l 1. 1.
stuperi zvétrani CSN 72 1001 W3 -W1 W2 -W1 W1
hustota diskontinuit €SN 72 1001 [mm] 20 - 600, velmi velka - stfedni, D5 - D3 20 - 600(ext. 1000), velmi velka - stfedni(mala), D5-D3(D2) | 20 - 600(ext. 1000), velmi velks - stfedni(mala), D5-D3(D2)
RQD [%] - oblast pFedpokladaného vyrubu 10 - 87 %; pramér 45% 10 - 95%; pramér 74% 0 - 100%; prameér 65%
Klasifikaéni body dle QTS - Tesar, 1977(8ifka vyrubu 10m) 29 (nevhodné) 54,5 (zhor$ené) 42 (nepfiznivé)
Index Q - Barton, 1974 (hodnota indexu/kvalita masivu) 0,66 (velmi $patné) 4.9 (uspokojivy) 4.3 (uspokojivy)
RMR - Bieniawski, 1989 (body / tfida kvality horniny) 43 (lI1. stuped, stfedné& pfizniva) 62 (Il stupef, dobra) 57 (Ill. stupefi, stfedn& pfizniva)
TUNELOVA TRIDA DLE NRTM 4 - 5a (nepfiznivé aZ velmi nepfiznivé) 3 (zhorsené) 4 (nepfiznive)
PREDPOKLADANY PRITOK DO HG USEKU (viz. pfil. &.8) 0,1-0,5Ii/s pfi 50 mm srazkového Ghrnu -

Obr. 3 Udaje poskytnuté v ramci podéiného fezu tunelem Maletin v pfedbézném GTP
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Obr. 4 Udaje prevzaté z pfedbézného GTP do podélného fezu tunelem




Vyjadreni projektanta DUR

Do podélnych Fez( budou

zakladni  geotechnické informace

doplnény

rozdéleni trasy do kvazihomogennich celkd.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.
a

P22 ce) charakteristické pficné fezy s geotechnickymi Udaji a se zakreslenim objekt( a ochrannych zén M
1: 200; pficné fezy s geotechnickymi Udaji v misté stavebnich jam a pfedzéfezd se zakreslenim
zplsobu zajisténi stability svahu/stén stavebni jAmy a hranice zdboru pozemk;

P22 cf)

P22 cq)

P22 ch)

P22 ci)

P22 cj)

Komentar: V pficnych fezech jsou uvedeny geotechnické udaje, ochranné zény a hranice zaboru

pozemkd uvedeny nejsou. Zpdsob zajiSténi stability svahd je uveden.

Vyjadreni projektanta DUR

Hranice zabor budou doplnény.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

vykresy ostatnich stavebnich objektd M 1 : 100;

Komentér: V dokumentaci je uvedeno.

schéma technologie vystavby;

Komentér: V dokumentaci je uvedeno. Pfipominky viz kapitola 18.25 této zpravy.

schémata technologického vybaveni tunel(;

Komentér: V dokumentaci je uvedeno.

vizualizace portalovych Useku (zakresy do fotografif);

Komentar: V dokumentaci jsou uvedeny vykresy pohledd na oba portély. Z&kresy do fotografii

uveden nejsou.

Vyjadfeni projektanta DUR

Dokumentace obsahuje pohledy na portaly,
které znazoriuji jejich architektonické
feseni.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

geotechnicky monitoring, navrh vzdalenosti méfickych profil, sledované veliciny;

Komentér: Projekt GTM je uveden pouze s obecnymi zasadami s minimalnim rozsahem pro

konkrétni feSeni tunelu Maletin.

Vyjadreni projektanta DUR

Smyslem GTM ve stupni DUR je
definovani obecnych zasad provadéni
GTM bez zbytecnych podrobnosti, které
by mohly ve vySSich stupnich projektové
pfipravy (po provedeni podrobného GTP
a navrhu jednotlivych tfid raZnosti)
pusobit spiSe kontraproduktivné.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Smyslem projektu GTM v kazdém stupni projektové
dokumentace je navrh konkrétni koncepce
monitorovani navrzenych konstrukci, jejich chovani
a chovani horninového masivu v zavislosti na typu
konstrukce v daném geotechnickém prostfedi. Popis
obecnych zasad monitorovacich metod bez vazby
ke konkrétnimu technickému FfeSeni je predmétem
odborné literatury a platnych predpisa, které neni
nutné v projektu opakovat.

Kazdy stupen projektové dokumentace vychazi
z aktualniho stupné poznani daného prostfedi a
znéj vyplyvajicimu navrhu technického FeSeni.
Jednotlivé stupné projektové dokumentace se
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zvySujici se Udrovni poznani o geotechnickych
podminkach technické feSeni upfesiuji. Totéz plati i
0 pozadavcich na geotechnicky monitoring a na
zakladé téchto poZzadavkud zpracovany projekt GTM.

Uvédéni zbyte€nych podrobnosti zpracovatelé
posudku nepoZaduji. Je pouze nutné uvést
pozadavky projektanta, které souvisi s konkrétnim
technickym FeSenim navrzenym v ramci DUR a
odpovidajicich prostfedkd GTM, na zakladé kterych
projektant pozaduje ovéfit pfedpoklady projektové
dokumentace. Jednd se o oveéfeni okrajovych
podminek, za kterych navrZzené technické feSeni
plati.

Pokud po provedeni podrobného GTP dojde na
zakladé jeho vysledkd v dalSim stupni k Gpravé
technického feSeni, dojde pfipadné i k Upravé GTM.
Pravé ztohoto duvodu nepovazujeme za vhodnou
pouze poznamku, Ze Zadna z két na vykresech neni
zavazna, ale uvedeni konkrétnich zmén, které jsou
Vv souvislosti S upfesnénim geotechnickych
podminek v dalSim stupni mozné a ocekavané.

P22 ck) zéakladni koordinaéni schéma technického vybaveni tunelu.

Komentér: V dokumentaci je uvedeno.

P24. TKP-D7, kap. 7.7.2.5: Rozsah DUR tunelovych staveb

9.5 a) Stavebni ¢ast:

P23 aa) vlastni technické feSeni (situacni vykres, podélny profil s pfiénymi fezy s geologii, vzorové pficné
fezy, feSeni portald, véetné osazeni do terénu, primarni a definitivni osténi, zptsob zajisténi
vodonepropustnosti osténi (izolacni systém), koncepce provizorniho a definitivniho odvodnéni
tunelu, v€etné opatfeni pro Upravu dilni vody, zakladni statické a stabilitni vypocty;

Komentar: V dokumentaci je obecné uvedeno, konkrétni pfipominky k jednotlivym pfilohdm viz

kapitola 18 tohoto dokumentu.

P23 ab) hodnoceni geotechnickych podminek pro tunelovani, v€etné stanoveni typu chovani horninového

prostredi;

Komentar: Horninovy masiv neni rozdélen na kvazihomogenni celky s definovanim reakce masivu

na razbu tunelu (stanovenim typu chovani horninového prostredi).

Vyjadreni projektanta DUR

v tab.5. kapitoly 6.2.1.5.

doplnéno do podélnych fezu.

Chovanim horninového prostiedi (vC.

Rozdéleni na kvazihomogenni celky bude

Vyjadreni zpracovatele posudku

popisu | Vzhledem ktomu, Ze vysledky IGP rozdéluji
zé&kladnich rizik) se zabyva Prfiloha €.1 ,Navrh na | horninovy masiv do kvazihomogennich celkd,
zménu nivelety tunelu Maletin“ k TZ tunelu.

Pozadavek na rozd&leni horninového masivu na | Stavebni casti dokumentace na né navazat.
kvazihomogenni celky je kladen (dle KTP-D7) az | Pokud projektant povaZuje za vhodné jine
na dokumentaci ve stupni DSP. Pfesto je v Tz | fozdéleni trasy tunelu podle typu chovani
predb&zné rozdéleni do kvazihomogennich celki | horninového prostredi pri razbé, je to urcité
a technologickych tfid vyrubu uvedeno a to | MOZné, ale podle pozadavkd TKP-D7 je

bylo by vhodné z téchto informaci vyjit a ve

potieba toto hodnoceni provést a dokumentaci
DUR jako vychozi stav pro dalSi stupen
projektové dokumentace dokladovat.

Pfiloha ¢. 1 popisuje horninové prostiedi
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P23 ac)

P23 ad)

P23 ae)

P23 af)

P23 ag)

P23 ah)

v zavislosti na poloze nivelety a tato pfiloha
slouzi jako podklad pro situovani tunelu v DUR.
V TZ DUR by mélo byt uvedeno hodnoceni
geotechnickych podminek pro tunelovani a
predpokladaného chovéani horninového masivu
pfi razbé& pro konkrétné vybranou variantu
polohy nivelety.

Citovand kapitola 6.2.1.5 uvadi vTAB 5
rozdéleni do technologickych tfid vyrubu pouze
pro PTT stim, Ze neni uvedeno, jestli se
oCekava stejné rozdéleni i v LTT. Odkaz na
kvazihomogenni celky, které v dokumentaci
nejsou uvedené nemda zadnou informacni
hodnotu. Vtabulce €. 5 wuvedené TTV
neodpovidaji TTV uvedenym v dokumentu
.Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin“. Text
TZ DUR by bylo vhodné sladit s textem tohoto
dokumentu, pokud z n&j DUR vychazi a zavéry
z n&j do DUR prebrat jako vychozi pfedpokad
dalSiho feSeni.

zakladni navrh technologie provadéni, veéetné predbézného statického vypoctu jednotlivych fazi
vystavby, naroky na IGP;

Komentar: Splnéno. Konkrétni pfipominky k jednotlivym pfiloham viz kapitola 18 tohoto
dokumentu.

stavebni feSeni jednotlivych provozné-technickych objektl a jejich osazeni do terénu;

Komentar: Splnéno.

zpracovani koncepce bezpecnostnich stavebnich Gprav (nouzové zalivy a prostory pro otaceni,
Unikové a zachranné komunikace, prijezdné a prichozi propojeni tunelovych trub, pfijezdové
komunikace pro zachranné slozky IZS, v€etné nastupnich ploch);

Komentar: Splnéno.

stanoveni rozsahu a provedeni podzemnich a nadzemnich technickych objektd, zafizeni pro odvod
tepla a koufe;

Komentar: Splnéno.
pozarni vodovod, v€etné zdroje vody;

Komentar: Splnéno.

mozny stfet z4jmu (loZiska nerostl, chranéna loZiskova tzemi, ochranna pasma vodnich zdroju
apod.);

Komentar: V dokumentaci je uvedeno (ve zpravé geotechnického prizkumu). Doporucujeme
doplnit do technické zpravy.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ, kap. 7.5 bude doplnéno: ,Dle informaci | Se zptsobem zapracovani souhlasime.
uvedenych v GTP, kap. 3.9 se v navrhované
trase nenachazi zadné poddolované uzemi
a pouze v SirSim okoli jsou evidovana stara
ddini dila a potencialni loZiska Zeleznych rud,
ktera vS8ak maji nizkou prozkoumanost.“
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P23 ai)

P23 aj)

opatfeni na minimalizaci a kompenzaci U¢inkd stavby na Zivotni prostredi;

Komentar: Splnéno. Neni zfejmé, proc¢ je v celé délce tunelu navrZen tlakovy systém hydroizolace
a priény fez se spodni klenbou, kdyZ se ustalend hladina podzemni vody nachazi hluboko pod
niveletou tunelu a horninovy masiv ma nizky koeficient filtrace. Jedn& se o technické rfeSeni

vyrazné zvysujici investicni naklady i rizika vad pA provadéni a udrzbé za provozu.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Sodkazem na velmi komplikovany a | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
zdlouhavy proces posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi (EIA) zastupci investora pozadovali
navrh tunelu s maximalni eliminaci rizik
spojenych s drendznimi G¢€inky tunelu a to i za
cenu vysSich investi¢nich nédkladd. Proto bylo
navrzeno a investorem odsouhlaseno toto
konzervativni feSeni.

Vysvétleni bude doplnéno do kap. 7.6.1.

zakladni stanoveni zony ovlivnéni, ve které se mohou projevit nepfiznivé indukované ucinky
stavby, a progndza velikosti téchto Ucinkd;

Komentéar: Tvar predpoklddané poklesové kotliny a velikost sedani nejsou uvedeny. Zalomové

uhly nejsou v pfiénych fezech ureny spravné. Je uveden rozsah zény sledovani.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zalomové uhly budou opraveny. Velikost sedani | Se zpusobem zapracovani souhlasime. Hodnota
bude doplnéno do SV. pfedpokladaného sedani by méla byt obsazena

nejen ve statickém vypoctu, ale i v TZ. Staticky
vypocet prokazuje konstatovani pouZithd pro névrh
technického feSeni.

P23 ak)

P23 al)

P23 am)

P23 an)
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zéakladni stanoveni rozsahu trhacich praci a stanoveni zény ohroZeni seizmickymi Gcinky;

Komentar: Soucésti prilohy technické zpravy jsou vstupni hodnoty trhacich praci, v situaci jsou
uvedeny isoseisty Ucinkd trhacich praci .

inventarizace objekt( v z6né ovlivnéni a podél dopravnich tras téZké stavenistni dopravy a
zakladni stanoveni odolnosti objektd zejména na deformacni a seizmické Ucinky (povrchové stavby
vSech druhd, podzemni stavby, inZenyrské sité povrchové i podzemni, prameny, studny, jiné jimaci
objekty, pfipadné jiné nemovitosti), zavéry stavebné technického prizkumu;

Komentar: Podle informaci uvedenych v dokumentaci se v zoné ovlivnhéni nenachézeji zadné
objekty..

zéakladni koncepce GTM pfi stavbé tunelu, véetné monitoringu objektd v z6né ovlivnéni a podél
dopravnich tras a stanoveni pfipadného do¢asného zaboru pozemkd pro monitorovaci objekty;

Komentéar: Podrobné prfipominky k projektu GTM viz kapitola 15 tohoto dokumentu.
moZznost uloZeni rubaniny, pfipadné zpasob dalSiho vyuZiti;
Komentér: Pouzitelnost rubaniny je hodnocena v kap. 6.2.1.6 technické zpravy. Z hlediska

moznosti uloZeni rubaniny a deponii je v dokumentaci pouze uvedeno Ze: “Pro ZS a deponie jsou

uréeny pouze plochy v zéboru budouciho télesa délnice. Zadné docasné zabory pro tyto Géely




nejsou uvazovany, a pokud je zhotovitel bude potfebovat, musi si je sjednat sam, na vlastni

odpovédnost a ve vlastni reZii“. Vzhledem k tomu, Ze jen z raZzenych ¢asti tunelu bude pri ploSe

pficného fezu cca 110 m? a délce raZzenych Usekd tunelu cca 2400 m vytézeno 264 000 m3
rubaniny v rostlém stavu, Ize pfedpokladat, Ze tento objem rubaniny nepdjde deponovat v trase

délnice a vzniknou tak v odhadu IN a pozdéji v poloZzkovém rozpoctu stavby neocenéné néklady,

které zhotovitel zapocita do vysledné ceny dila.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Takto bylo postupovano na zékladé | S vysvétlenim souhlasime.
poZzadavkd investora, ktery poskytl
vysvétleni, Ze docasné zabory pro
deponie (stejné tak, jako docasné zébory
pro ZS) nelze vyvlasthovat a tak by
z hlediska pfipravy stavby mohli zpasobit
patovou situaci.

Do kap. 11.1 bude doplnéno, Ze na
Zadost objednatele nejsou feSeny zadné
plochy pro ZS (ani snim spojené
souvisejici objekty) mimo budouci téleso
délnice.

P23 ao) postup a technologie vystavby ve vazbé na organizaci vystavby komunikace;

Komentar: Neni uvedeno.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

ZOV je feSeno v samostatné ¢&asti | S vysvétlenim souhlasime. V kapitole 1.1.2. je
dokumentace. TZ tunelu se v kap. 1.1.2 | uveden pouze seznam hlavnich feSiteld souvisejici
uvedeno, Ze ZOV je feSeno v Casti C.4.2. | €asti dokumentace. Nejsme schopni posoudit, jestli
se ZOV v odpovidajicim rozsahu zabyva postupem
technologie vystavby tunelu ve vazbé na organizaci
vystavby komunikace.

P23 ap) stanoveni principu ochrany proti Géinkim bludnych prouda.

KomentaF: ReSeno v ramci provoznich soubord.

P25. TKP-D7, kap. 7.7.2.6: PoloZky soupisu praci a orientacni stanoveni stavebnich naklad(. Odhad
nékladu stavby se v DUR provadi v pfipadé, Ze objednatel tento pozadavek zahrne do ZOP-D.
Zpracuje se zpravidla formou odborného odhadu nékladd.

Komentéar: PAipominky k odbornému odhadu nakladd stavby viz kapitola 18.1 této dokumentace.

10 Posouzenipodle TKP-18 Betonové konstrukce a mosty

TKP 18 definuje v tabulce 18-2 minimalni poZadavky na beton definitivniho osténi C25/30.

Komentar: Doporuceni na provadéni sekundarniho osténi tunelu z pevnostni tfidy betonu C25/30 je
v souladu s pozadavky TKP 18. Bylo by dobré zvazit poZzadavky na beton spodni klenby tunelu s ohledem
na omezeni agresivity prostfedi i moznost promrzani.

PoZzadavek na provadeni konstrukci sekundarniho osténi podle TKP 18 se v technické zpravé objevuje v

kapitole 7.6.2.3. DalSi poZadavky TKP-18 se tykaji narokd a poZadavkd na provadéni tunell a pro stupen
dokumentace DUR nejsou relevantni.
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Vyjadreni projektanta DUR

TFida C30/37 se ndm z uvedenych davodu jevi jako
vhodnéjsi, pfesto pfipominku bereme na védomi a
tak pouziti betonu C30/37 pro spodni klenby

nenafidime, ale pouze doporucime.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

11 Posouzenipodle TKP-24 Tunely

TKP-24 definuje pozadavky na provadéni stavby a pfipadné poZadavky na zpracovani realizacni

dokumentace stavby. Pro posuzovani dokumentace ve stupni DUR nejsou pozadavky vzhledem

k podrobnosti ndvrhu technického feSeni relevantni (viz ¢lanek 24.A.1 TKP24).
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12 Posouzenipodle TP-98 Technologické vybavenituneld pozemnich komunikaci

PFedmétem posouzeni je technicka zprava dokumentace DUR, zpracovatel SUDOP PRAHA. Technické
podminky ,Technologické vybaveni tunelll pozemnich komunikaci“ (dale TP98) stanovuji zasady pro
technologické vybaveni tunelu pozemni komunikace. Kromé déleni technologického vybaveni tunelu na
jednotlivé systémy, uvadi metodiky vypoctu u soubor(, které Ize exaktné pocitat (osvétleni, ventilace). U
ostatnich souboru jsou stanoveny zékladni technické poZadavky a funkéni principy. TP jsou zéakladem pro
systémové sjednocenou technologii tuneld v Ceské republice. TP98 jsou schvéleny dolozkou MDS - OPK,
¢.J. 449/03-120-RS/1 ze dne 28. 8. 2003, s ucinnosti od 1. 10. 2003.

K TP98 byla schvéalena ,Zména 1“ MDS-OSI €. j. 748/10-910-IPK/1 ze dne 30. 8. 2010 s u¢innosti od 1. z&fi
2010. Tato zména souvisi s optimalizaci vybaveni a zvySenim bezpecnosti v tunelech pozemnich
komunikaci. Posuzovani predloZzené dokumentace vychazi z obou vySe uvedenych dokumenttd. Technické
podminky vnasi systém do pojml souvisejicich s technologiemi tunelu, pokud jsou pojmy uspfadany v
taxonometrii, jedn& se o ontologii. Ontologie tvofena nékolika vrstvami byla vytvofena pro RSD a lze ji najit

na www.tunely.unas.cz. BohuZel zadani pro zpracovani dokumentace patrné nevyZzaduje usporddavat

provozni soubory (PS dle kategorii v TP nebo dle ontologie na webu). A provozni soubory jsou fazeny tak,
Ze je ztiZzena kontrola, napf. v kategorii ,Vétrani tunelu by logicky mély byt i senzory pro méfeni Skodlivin,

pokud jsou zakladem pro Fizeni.

—{ Il Dopravni systém ’

— Osvétleni tunelu ’

—| V vétrani tunelu ’

— VI Bezpelnostni vybaveni ’

VIl Spojovaci a dorozumivaci zafizeni ’

Kategorie TP98

—{ VIl PoZarni zabezpecleni ’

—{ IX Systém videodohledu ’

—{ XRidici systém tunelu ’

—{ Xl Zésobovani el energii ’

Obr. 5 Ontologie provoznich soubord technologického vybaveni tunelu

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T1 - Ontologie neni oficialni dokument vydany RSD | Souhlasime, ale zadavatel projektu by mél pFisté

a nebyla soucéasti zadani. trvat na skladbé projektu minimalné dle obr. 5, coz je
kategorizace dle platného a zavazného predpisu
TP98.

45




Vysledkem analyzy technické zpravy a vykresové dokumentace je potom struktura obsahu posouzeni, kdy
nejsou jednotlivé PS hodnoceny dle funkénich kategorii, ale tak, jak jdou po fadé v technické zpravé. Proto,
aby byla logika hodnoceni jasnéjsi, je vZzdy na zaveér logické kategorie uvedeno ,Dilci zhodnoceni*
Manazerské shrnuti vSech posouzeni je v uvedeno v Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému

vybaveni tunelu.

Pfedmétem posuzovani je Technickd zprava zpracovand spole€nosti SUDOP (12/2019). Technologické
vybaveni tunelu je také kontrolovano i dle technické zpravy €asti F11-TZ Pozarné bezpecénostniho feSeni
stavby. Na pfipadné neshody v obou technickych zpravach je upozornéni v textu.

12.1 Dopravni systém

Tunel musi pfedevsim plinit dopravni funkci, a proto by dokumentace méla minimalné obsahovat pojmy,
které jsou uvedeny v Obr. 6. Musi byt popsany dopravni stavy, které maji byt realizovany dopravnim
znacenim- aktory dale musi byt popsany dopravni parametry, které se maji méfit s tim, jak jsou zpracovany

a k ¢emu se vyuZivaji, coz v technické zpravé nebylo nalezeno.

Vyjadfeni projektanta DUR

T2 — Dopravni systtm — chybéjici specifikace
konkrétnich dopravnich stavd tunelu a zného
vyplyvajicich  detailnich pozic a  specifikaci
konkrétniho pevného a proménného dopravniho
znaceni — bez zpracovani dopravniho feSeni dalnice

Vyjadreni zpracovatele posudku

Je nutné popsat dopravni feSeni zajiStujici tzv.
normalni dopravni rezim maximalni dovolenou
rychlosti (kolik bude?). To se FeSi v pfistupové z6né
tunelu a neni ktomu potfeba dopravni feSeni
délnice, které nemulze byt vrozporu s navrhem

tohoto rezimu.

Za problematické vidime, Zze néavrh vétrani pocita
s obousmérnym provozem a rychlosti 30 km/h, i
kdyZz nevime, jak se ktomu doSlo. Z toho vyplyvaji
zvySené naroky na senzory zakoufenosti apod.
Dopravni feSeni by tento stav nemélo pfipustit.
Pokud by mélo dojit ke kolondm v tunelu pfi
obousmérném provozu, méla by byt do tunelu
davkovana doprava a kolony vytlaeny mimo tunel.
Bude se PDZ vyuzivat pro harmonizaci dopravniho
proudu jesté pred vjezdem do tunelu?

a tunelu nelze toto zapracovat, projekt v tuto chvili
obsahuje pouze obecnou specifikaci pozadavkd na
pevné a proménné dopravni znaceni?

Projektant doplni pozadované informace, bude
provedena koordinace s projektem vzduchotechniky,
aby se predeslo vySe uvedenym stavim.
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umisténi detektor(

Méreni dopr. dat méfené parametry © vyuZziti datpro ?77?

zpUQsob zpracovani dat

. minim vybaveni

| zakladni vybaveni

rozsfrene vybaveni

svételné sihnaly

SVEL. sig pro jizdu v pruzich

popisdopr stavu ’|

| |
[ | reflexni elementy

I

F

|

5 s |l

volba dopr. znaceni a zafizeni ;i

pozice
ZPi

. funkce

mechan zabrany

| zasady uziti PDZ

| pravidla pfesmé&rovani

Obr. 6 Dopravni systém — ontologie

Dopravni systém ve smyslu TP98 neni v TZ specifikovan, ale dvé kapitoly se vénuji Dopravnimu znaceni a
proménnému dopravnimu znaceni (PDZ) a dokonce pozaduji instalovat tfi portdly s PDZ pred tunelem.
PFitom se v TP98 vyZaduje, Ze v pfistupové zdoné Kk tunelu se vyuZije tzv ,RozSifené vybaveni, s dopravnimi

znackami dle TP98, viz Obr. 13, kde stavba portalt neni podminkou.

Vyjadreni projektanta DUR

T3 — Chybégjici zafazeni systému dopravniho
znaceni dle TP98 - Projektant doplni do
dokumentace stanoveni rozsahu dopravniho

systému podle TP98 Z1 kapitola 3, obr. 3.4a

Projekt bude ve stupni DUR zpracovan dle
poZzadavkd RSD, v dalSim stupni bude provedena

Vyjadreni zpracovatele posudku

Otazka zbyte€énych tfi portdlad- dle nazoru Prof.
Pfibyla byla diskutovana s panem Prasilem mailem.
Pokud na nich RSD trv4, méla by se jim najit
alespon né&jakéd dopravni funkce, napf. — symboly
znacek, které na nich budou, coZ neni aktuélni dkol
pro projektanta DUR. Nejde pouze o pod&ateéni

tunelem. zejména o provozni naklady a Gdrzbu po dobu jeho
Zivotnosti.
Portaly jsou realizovany diky chybné formulaci

v TP98 (prof. Pfibyl - poznamenavam to jako hlavni
autor TP98).

Nedovedeme si pfedstavit dopravni situaci na Obr. 12 vpravo, kde je na PDZ v pfechodové zéné rychlost
40 km/h. navrhova rychlost dalnice je 130 km/h a snizovani na 40 km nedava Zzadny smysl a je navic v
zasadnim rozporu s bezpeénosti 130 km/h — 40 km/h a pozadavky na harmonizaci dopravniho proudu.
Pokud by se kdy musela takto drasticky rychlost sniZzovat, je od toho pfechodné dopravni znaceni, které ma
navic nadfazenou platnost nad PDZ. Plati zadsada, Ze rychlost se méa sniZzovat maximalné o-Av 20km/h a

vzdy musi byt dan Fidi¢i prostor, aby stacil pfiméfené reagovat
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12.2 PS 601.70 Kabelové rozvody VN v tunelu
12.2.1 Z&sobovani elektrickou energii obecné

V TP98 jsou jednoznacné stanoveny poZzadavky na napajeni tunelu elektrickou energii ve tvaru: Zakladnim
pozadavkem je zajiSténi dodavky elektrické energie pro cely aredl tunelové stavby ze dvou nezavislych
zdrojli. Za nezavisly zdroj z distribuéni sité se dle CSN 73 0802 povazuje uzel pfenosové sité 400 kV nebo
uzel 110 kV, v némz2 na rdznych pfipojnicich jsou pfipojena vedeni riznych uzl( 400/110 kV. Vyjimecné se
muZze dodavka elektrické energie zajistit pfipojenim na distribu¢ni sit smyckou nebo pfipojenim na mfiZzovou
sit.

Pokud neni moZné takové zajisténi z distribucni sité, je nutno pouzit jako druhy nezavisly zdroj vlastni
zalozni zdroj elektrické energie.

Provozni soubor fesi napéjeni tunelu z distribuéni sit¢ CEZ a nahradniho zdroje, kterym je dieselagregat.
PTO je kabelovou pfipojkou propojena na nadzemni vedeni 35 kV. Vétu ,Transformacéni stanice musi byt
vybavena minimélné dvéma transformatory“ doporucuji pozménit na Vétu ,Transformacni stanice musi byt
vybavena dvéma transformétory“. Soubor je detailné popsén a je ve shodé s TP98. Predpokladame, Ze

detailni vykonova bilance a tim i rezervovany pfikon bude doloZeno v dalSim stupni dokumentace.

Pozn.: V PBR se mluvi o napéjeni ze sité 22 kV, nutno sjednotit.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T4 — upfesnit odstavec v popisu Kabelové rozvody | PS je v pofadku, napétova urover je 22 kV.
VN v tunelu — bude upraveno. Pfipojna mista jsou
v napétové urovni 22kV, zminku o 35kV projektant
nikde nenalezl.

12.2.2 Technické feSeni

Tento PS FeSi VN kabelové rozvody (22 kV) spojujici hradecky PTO s olomouckym PTO. Tyto kabely
povedou tunely tak, Ze v kazdé tunelové troubé povede jeden VN kabel. Kabely slouzi pro smyckové
napojeni trafostanic jednotlivych PTO. Smyslem smycky je to, Ze kazdy PTO bude prostfednictvim 22 kV
pfivodu napojen z jiné 110 kV rozvodny a smycka bude slouZit jako zaloZni zdroj napajeni v souladu s
pozadavky TP 98. Davodem dvojitého propojeni je umoznéni pfipadnych budoucich
stavebnich/rekonstrukénich praci v jedné tunelové troubé, kdy bude provoz sveden do druhé trouby a
zaroven zustane zachovana funkéni zaloha napéajeni. Dimenzovani kabelt bude dle zpusobu uloZeni a

prenaSeného vykonu cca 1 MW.
Provozni soubor fesi napajeni tunelu z distribuéni sité CEZ a nahradniho zdroje, kterym je dieselagregét.
Z textu k PS vyplyva, Ze Ize uvazovat se dvéma variantami:

1. Nahradnim zdrojem je rozvodna 22kV u opac¢ného portélu napajend z jiné rozvodny 110kV

2. Nahradnim zdrojem je dieselagregat

Kazdy PTO bude prostfednictvim 22 kV pfivodu napojen z jiné 110 kV rozvodny a smycka bude slouZit jako
zalozni zdroj napajeni v souladu s pozadavky TP 98. Pfi vypadku napajeni se automaticky odpoji nefunkéni
Cast a pripoji se funkéni trafostanice. V pfipadé, Ze zélohované napdjeni bude feSeno pomoci

dieselagregétli, nebude vySe popsana smycka vibec provedena a v tunelovych troubdch Zadné VN kabely
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nepovedou.

12.2.3 Dilci zavér PS 601.70 Kabelové rozvody VN v tunelu

Z&kladnim pozadavkem je zajiSténi dodavky elektrické energie pro cely areél tunelové stavby ze dvou
nezavislych zdroju. Za nezévisly zdroj z distribuéni sité se dle CSN 73 0802 povaZuje uzel pfenosové sité
400 kV nebo uzel 110 kV, v némz na raznych pfipojnicich jsou pfipojena vedeni rlznych uzl( 400/110 kV.
Tunel ma u kazdého portalu PTO s trafostanici 22kV

Provozni soubor fesi napajeni tunelu z distribugni sit¢ CEZ a nahradniho zdroje, kterym je.
Z popisu vyplyva, Ze lze uvaZovat se dvéma variantami:

3. Nahradnim zdrojem je rozvodna 22kV napajend z jiné rozvodny 110kV

4. Nahradnim zdrojem je dieselagregat

Vzhledem k tomu, Ze obé rozvodny jsou napdjeny z rtznych uzld 110kV Ize za néhradni zdroj dle TP98
povazovat druhou rozvodnu pfipojenou VN kabelem dle PS601.70 a dieselagregaty se nedoporucuje pouZzit,

¢imz se snizi i provozni naklady na dlouhodobou udrZzbu DA.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T5 — Preference pfipojeni tunelu na dvé nezavislé | Pfipojeni na dvé rozvodny je vysoce preferované,
110kV rozvodny — aktudlni stav: po podani zadosti o | protoze Setfi budouci provozni nédklady za spravu
pripojeni ze strany RSD zastoupené HIPem stavby | dieselagregatu.

svola CEZ distribuce oficialni jednani k projednani
podminek pfipojeni tunelu ke dvéma nezavislym
110kV rozvodnam.

12.3 PS 601.71 Kabelové rozvody NN

V rdmci PS 601.71 bude instalovana trojfazova sit' stfidavého napéti 400/230 V, 50 Hz. Rozvodny jsou
koncipovany dle poZzadavka TP 98 tak, Ze ¢astecné odpojeni nékterych zafizeni, napf. ¢asti napajecich
rozvadeécl, umozni alespoi omezeny provoz rozvodné soustavy. Hlavni rozvodna NN v technologickych
objektech bude mit, za U€elem zvySeni spolehlivosti, podélné délené shérnice umisténé ve dvou
samostatnych pozérnich Usecich. Dllezitd provozni zafizeni budou napajena ze zdlohovanych zdroji napéti
nebo musi byt na tato zafizeni pfipojitelna.

Tento provozni soubor feSi veSkeré silnoproudé rozvody v obou PTO i v tunelu, které slouzi pro napjeni
technologickych zafizeni elektrickou energii vyjma stavebnich elektroinstalaci v PTO a osvétleni v tunelu. V
tomto provoznim souboru jsou feSeny hlavni rozvadéce NN v jednotlivych PTO, a podruzné rozvadéce. Bez
ohledu na vybrany druh zaloZzniho napajeni bude instalovan zdroj nepferuSené dodavky elektrické energie o
vykonu min. 130 kW, ktery zajisti napajeni vybranych zafizeni po dobu min. 2 hodin.

Zdroje UPS musi pfi vypadku sité zajistit pfepnuti na zalozni zdroj elektrické energie bez pferuseni. Vystupy
z UPS upozorfiujici na jeho stav, v&etné Gdaji o stupni vybiti jsou pfivedena do fidiciho systému. Udaj o

vybiti na stanovenou kritickou hranici je alarmovym hlaSenim.
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Pokud nedoslo k pfepnuti napéajeni na druhy nezavisly zdroj z distribuéni sité nebo na z&lozni zdroj, musi byt
zasobovani elektrickou energii dale uvedenych systému a zafizeni dle TP 98 zajisténo po dobu nejméné 2
hod:

(1) Ridici systémy tunelu,

(3) Pozarné bezpecnostni zafizeni-zafizeni pro EPS,

(4) Nouzové osvétleni Unikovych cest, znaceni Unikovych komunikaci,

(5) Systém videodohledu,

(8) Spojovaci a dorozumivajici zafizeni

a pfipadné dalSi zafizeni dle poZzadavku analyzy rizik,

Pozadavky na UPS: vybrané spotfebice stale napéjeny z neprerusitelného zdroje (spotfebice, které mohou
byt napajeny s beznapétovou pauzou, se automaticky odpoji). Po pfipojeni napéajeni z druhé TS a obnoveni
zakladniho napdjeni z transformoven TS 22/0,4 kV, dojde k opétovnému pfipojeni vSech spotfebi¢d. V
pfipadé vypadku zékladniho napdjeni (z&kladni napajeni = napéjeni z transformoven 22/0,4 kV) jsou
vybrané spotfebice stale napéjeny z neprerusitelného zdroje (spotfebice, které mohou byt napdjeny s
beznapétovou pauzou, se automaticky odpoji).

Elektrické rozvody feSené v tomto provoznim souboru jsou navrZzeny v provedeni odpovidajicimu vliviim
vnéjSiho prostfedi dle protokolu o urceni vnéjSich vlivi. Elektrické rozvody feSené v tomto provoznim

souboru také respektuji pozadavky vyplyvajici zejména z PBR.

Kabelové rozvody jsou v tunelovych troubach vedeny v kabelovodech pod chodniky, dale v chranickach v

osténi a téZ na ocelovych nosnych konstrukcich zavéSenych pod stropem tunelovych trub.

12.3.1 Dilci zavér PS 601.71 Kabelové rozvody NN

1.  ReSeni kabelovych rozvodd NN odpovida poZzadavkam TP a PBR

2. pozadavky na vazby napdjeni elektrickou energii na fFidici systém jsou formulovany a mély by

umoZziiovat monitorovani vSech sbérnic a dalkové a mistni ovladani klicovych prvki

3. zplUsob napédjeni z UPS vyhovuje. V dalSim stadiu dokumentace doporucuji optimalizovat vykonovou
bilanci UPS, 130kW se jevi v hrubém pfiblizeni hodné.

Provozni soubor obecné popisuje principy silnoproudych rozvodu. Spolehlivost systému zvySuje podélné
délenymi sbérnicemi a jejich umisténim v samostatnych poZarnich Gsecich dle poZzadavka TP98 a PBR, se

kterymi je popis ve shodé
12.4 PS 601.72.1 PTO hradecky portal - Transformovna 22/0,4kV

.Bez pfipominek"

12.5 PS 601.72.2 PTO hradecky portal - Z&loZni zdroj elektrické energie

.Bez pfipominek"

12.6 PS 601.72.3 PTO olomoucky portal - Transformovna 22/0,4 Kv
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.Bez pfipominek"

12.7 PS 601.72.4 PTO olomoucky portal - ZaloZni zdroj elektrické energie

.Bez pfipominek"

12.8 PS 601.73 Vétrani tunelu - Tunelové trouby

V tunelu je navrZzeno, shodé s teorii a béznymi zvyklostmi pro délniéni tunelyi, podélné vétrani proudovymi
ventilatory umisténymi pod klenbou tunelu. Navrh vétrani fesi nasledujici dva stavy:

1. vétrani v dobé bézného provozu, v&. a pfipadu horSi kvality dopravy (LOS 3-4);

2. vétrani v poZarnim rezimu, v¢€. vétrani unikovych cest).
PFi béZné dopravni situaci se oba tunely vétraji pfirozené pusobenim pistového Ucinku projizdéjicich vozidel.
PFi kongesci vozidel nebo za mimorfadnych klimatickych podminek (inverze, mlha apod.) budou podle
situace postupné spousténé proudové ventilatory, v zavislosti na koncentraci oxidu uhelnatého a opacité.
Pro Fizeni vétrani v béZném provozu budou pouzity hodnoty kvality vzduchu v jizdnim prostoru dle Tab. 1.

Dil¢i zavér doporucuje mezni hodnotu CO zvysit.

Oxid uhelnaty (CCO) Opacita (COP)
[ppm] [km]
70 5

Hodnoty oxidu uhelnatého a opacity
pouzité pfi navrhu

Tab. 1 Limitni hodnoty oxidu uhelnatého a opacity navrzené pro Fizeni ventilace v TZ

VySe 70 [ppm] je z hlediska oxidu uhelnatého pomérné tvrda hodnota. Oxid uhelnaty se vaze na krevni
barvivo, hemoglobin. V Tab. 2 jsou uvedeny mozné doby pobytu osob v zavislosti na koncentracich oxidu
uhelnatého a druhu vykonavané Cinnosti dle PIARC. Nastaveni spinani ventilace pro 70 [ppm] se traduje jiz
od Strahovského tunelu, coz je méstsky tunel s pravdépodobné pomalejsi jizdou vozidel diky méstskému

provozu a podélnému sklonu 3,2% a tudiz delSi dobou, kterou uZivatelé vozidla stravi v tunelu

V dalniénim tunelu Maletin, pfi rychlosti 100 km/h, je doba jizdy okolo 45 s. Z Tab. 2 plyne, Ze doba pobytu
pfi leh¢i praci pro koncentraci 100 [ppm] je dokonce pul hodiny Zavéry z téchto Gvah sméfujici k vySSi
prahové hodnoté CO jsou shrnuty v Dil¢ich doporucenich pro tento PS.

Puls Druh ¢innosti | Doba pobytu | Koncentrace CO
[hod] [Ppm]
0,5 100
1,0 60
110 Chuze
15 40
2,0 35
0,5 80
1,0 50
135 TézSi prace
15 35
2,0 30
Tab. 2 doby pobytu osob v zavislosti na koncentracich oxidu uhelnatého a druhu vykonavané ¢innosti, TP98
Tab. 5-1
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V déalni¢nich tunelech s vysSi rychlosti vozidel mé na vétrani znaény vliv pistovy efekt. V této kapitole jsou

uvedeny pro pfiblizeni vysledky fyzikalniho modelu zpracovaného v ramci projektu VAV HADES, které davaji

predstavu o rychlosti proudéni v zavislosti na intenzité a rychlosti vozidel v tunelu o prafezu P=130 m?

Smeérodatné hodinové intenzity dopravy dle kapitoly 10.7.1 TZ:

Smérodatny hodinovy provoz
[voz/hod]

2 030 2040 2 050
2073 2344 2 445
2193 2538 2 630
331 405 425

556 585 615

3 080 3528 3670

Tab. 3 Hodinové intenzity dopravy s predikci do roku 2050

Vyjadreni projektanta DUR

Priemerna hodnota CO odporu¢anad PIARC by mala
byt 15 minat 100 mg / m3 (ekvivalent 80 ppm pri

25 ° C); expozicia na tejto Urovni by nemala
pretrvavat dlhSie ako 15 minGt a nemali by sa
opakovat do 8 hodin. Tato Uroven expozicie je
zalozena na udrziavanie hladiny
karboxyhemoglobinu

(COHb) v krvi pod 2,5%. Samozrejme uvedenu
hodnotu je mozné upravit podla ¢asu zotrvania v
predmetnej koncentrcii. Napriklad,y Sydney sa
uplathujd 15mindtové limity 87 ppm, 120 ppm v
Spojenych Statoch. Je potfebné vSak zdbraznit, ze
pre zabezpecenie potrebnych hodnét opacity v tunel
sU potfebné trojndsobne vysSie hodnoty vzduchu
ako pre oxid uhofnaty. Inak povedané ked bude
dodrzand opacita bude vzdy dodrzand hodnota
oxidu uhornatého.

Co sa tyka konkrétne vetrania tunela Maletin tak v
kapitole 10.7.3.1.2 je uvedené, Ze pfi obojsmernej
doprave, jej rozdeleni 40/60%, resp. 60/40% a
rychlosti dopravy 30km/h nenastane situacia kedy
by bolo potrebné pouzit umelé vetranie. Z toho
vyplyva, Ze umelé vetranie sa pouzije v pripade
zapchy v tuneli pfi obojsmernej doprave. Tato
situdcia vSak bude vynimo¢nd a k ¢astému spinaniu
ventilatorov neddjde..

Hodnota oxidu uholnatého
dimenzovania vetrania, zohladiuju sa vacSie
pozadavky a to je zabezpeCenie poziarneho
vetrania. Hodnotu je mozné upravit’ v Stadiu dalSich
stupnov projekcie ale vyhfadom na potrebu vzduchu
pre zabezpecenie hodnbt opacity je to zbytocné.

nevstupuje  do

Vyjadreni zpracovatele posudku

Problematiku jsme diskutovali s autorem projekéniho
feSeni DUR a bylo pfislibeno, Ze se ve vysledku
zvysi hodnota pro spinani ventilace na 80 ppm.
V takovém pfipadé se zapracovanim souhlasime.

12.8.1 Vliv vozidel na pfirozené vétrani

Poznadmka autora: Pistovy efekt vyvolava tedy taznou silu pohybujici vzduchovou masou v tunelu. Tazna
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sila zavisi na intenzité vozidel, jejich rychlosti a tvaru. VzduSina uvedena do pohybu, pfisavé portaly cerstvy
vzduch. Rychlost vzdusiny je pak dana i aerodynamickym odporem tunelové trouby, tedy silou, kter4 pasobi
proti sméru pohybu. Odpor tunelové trouby je dan sumou viazenych odpord, které brzdi proudéni vzduchu v
tunelu (dopravni znacky, smérové tabule, svitidla, veSkeré nerovnosti a vystupky atd.). VSechny nésledujici

vypocty byly provadény v programu MATLAB, v rdmci projektu védy a vyzkumu HADES.

Pistovy ucinek. Vypocet pistového ucinku vozidel neboli tazné sily NVOZ [N] je dan vztahem

;)l 2 /')‘r' 2
Nvoz = Mov 5 (cwF)ov (VovE vr)° + MNVT (Cw F)nv (Vav T V1)
Jako priklad plasobeni vozidel I1ze uvést fiktivni tunel, ktery se profilem podoba tunelu Mrazovka . Plocha

prifezu tunelu P=130 m?, z toho vychazi polomér r=12,87 (profil tunelu je ve vypoctech uvazovan jako

palkruznice) (P = Z7r?)

12.8.2 Pohyb vzduchu v tunelu

Pistovy efekt vyvolava tedy taznou silu pohybujici vzduchovou masou v tunelu. TaZzna sila zavisi na intenzité
vozidel, jejich rychlosti a tvaru, které vozidla svym pohybem rozhybaji masu vzduchu, ktery je uveden do
pohybu a pfisava portaly Cerstvy vzduch. Rychlost vzduSiny je pak dana i odporem tunelové trouby, tedy
silou, kterd pasobi proti sméru pohybu. Odpor tunelové trouby je dan sumou vfazenych odporu, které brzdi
proudéni vzduchu v tunelu (dopravni znacky, smérové tabule, svitidla, veSkeré nerovnosti a vystupky atd.).
Pro taznou silu vozidel pak plati vztah
Qpse =B vy = v
nebo
2
Qpst = 2+ P-Svoz- Coly-q

Zavislost rychlosti pohybu vzduchu v tunelu (osa z) na rychlosti vozidel (osa x) a intenzité dopravy (osa y),
po hodinovém vypoctu a ustavovani rovnovahy je na nasledujicim obrazku. Vystupy byly modelovany
v programu MATLAB. Do modelu bylo nutné zahrnout prafez tunelové trouby, podélné sklony a odhad

odpor0 plsobicich proti sméru pohybu vzduchu.

PFi detailngjSi analyze grafd na Obr. 7 je mozné ukazat, Ze pomérné znacné rychlosti 4 m/s se dosahne,
pokud jede 1000 vozidel rychlosti okolo 30 km/h a nebo rychlosti 100 km/h jede okolo 400 vozidel. Zavislost
rychlosti pohybu vzduchu v tunelu (osa z) na rychlosti vozidel (osa x) a intenzité dopravy (osa y), odpovidaji
vzdy ustaleni pohybu vzduSiny. Vystupy byly modelovany v programu MATLAB a podrobnéjsi popis je ve
vyzkumnych zpravach k projektu. Do modelu bylo nutné zahrnout prafez tunelové trouby, podélné sklony a
odhad odpor( plsobicich proti sméru pohybu vzduchu.

PFi detailnéjSi analyze grafd na Obr. 7 je mozné ukézat, Ze pomérné znacné rychlosti 4 m/s se dosahne,
pokud jede 1000 vozidel rychlosti okolo 30 km/h a nebo rychlosti 100 km/h jede okolo 400 vozidel. V
literatufe se uvadi, Ze maximalni rychlost vzduchu pfi zapnutych ventildtorech by neméla byt vyssi nez

7 m/s, aby se pohodiné otevrely dvefe vozidla
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Zanslost rychlosti proudeni vzduchu na intenzite dopravy a rychlosti vozidel Zavis lost rychlosti proudeni vzduchu na intenzite dopravy a ry chlcs ti vozidel
1000 - = -

o0 QR -\

Intenzita doprawy [/h]

Rychlost proudeni v zduchu [mis]

Intenzita dopravy [/h] 0o Rychiost [krnih] a Ziychlost [i(rr?n] 75 100

Obr. 7 Vystup fyzikadlniho modelu HADES 3 Rychlost proudéni vzduSiny v zavislosti na intenzité vozidel a
jejich rychlosti

12.8.3 Volba systému a cile vétrani (10.7.2)

Nasledujici text opakuje zasadni Gvahy z technické zpravy: S ohledem na délku tunelu a pfedpokladanou
intenzitu dopravy spadéa tunel do bezpec€nostni kategorie TA a do VII. stupné poZarni bezpecnosti. Na
zakladé posouzeni dopravnych (daji tunelu s jednosmérnym i obousmérnym provozem a malou
pravdépodobnosti kongesce, vyhovuje pro uvedené podminky koncepce podélného vétrani.

12.8.4 PoZzarni vétrani — obousmérny provoz (10.7.2.1.2)
Vétrani je dimenzovano na tepelny vykon pozaru 50 MW.
NavrZeny algoritmus pfi pozaru:

Krok 1 — samozachrana

Pozarni vétrani — obousmérny provoz
Cilem vétrani pfi kroku 1 je stabilizace proudéni vzduchu v tunely na cilovou hodnotu pomoci regulace

podélného proudéni. Cilem je zabezpeceni podélného vétrani, cilovd hodnota rychlosti proudéni vzduchu je
1,0 — 1,5 m/s ve sméru jizdy, pfi obousmérném provozu?

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Oprava Pozdizne vetranie, cielova hodnota rychlosti | Véta, Ze rychlost proudéni vzduchu je ve sméru
pradenia vzduchu je 1,0 — 1,5 m/s v smere pradenia | jizdy, pfi obousmérném provozu nedava smysl.
meraného pri detekcii poZiaru. PoZzadujeme opravit, i kdyZ to faktické dopady na
dokumentaci DUR nema.

Krok 2 — haSeni pozaru

Cilem vétrani v kroku 2 je jednostranné odvétrani dymu. Rychlost proudéni studeného vzduchu musi
dosahovat hodnotu kritické rychlosti. Krok dva se spusti manuélné po Uspésném ukonceni samozéachrany

uzivatelav tunelu.
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12.8.5 Dilci zavér k PS 601.73 Vétrani tunelu — Tunelové trouby

(@) Neni zfejmé, z jakych emisnich hodnot vychazi Uvahy a vypocet provozni ventilace. Tab 5-3 v TP98 jiz

neni aktualnit. Poznamka autora: Vybor pro silni¢ni tunely PIARC vydal v roce 2018 nové tabulky, které

jiz zohlednuji nové typy vozidel a pfisnéjSi normy, dokument ,Emissions and Air demand for ventilation®.

Vyjadfeni projektanta DUR

Pre hodnotenie boli pouzité hodnoty z ROAD
TUNNELS: VEHICLE EMISSIONS AND AIR
DEMAND FOR VENTILATIONTECHNICAL
COMMITTEE D.5 ROAD TUNNELS, 2019

Vyjadreni zpracovatele posudku

To je v pofadku. S technickym FeSenim souhlasime.

(b) Vzhledem K tomu, Ze pfi poZaru je uvazovano s kritickou rychlosti proudéni 3,2 m/s. tak je dosaZzeno

velké rezervy ve vykonu i pro provozni ventilaci.

Vyjadreni projektanta DUR

Pfi  jednosmernej doprave je
vykondvand na kritick rychlost. Nie je
Ziaduce realizovat  pevné  nastavenie
ventilatorov z dévovodu zmeny podmienok v
¢ase poziaru (zména meteo podmienok, vyvoj
poziaru). Pfi pevnom nastaveni moze rychlost
pradenia dosahovat vysoké hodnoty, ¢o mé
negativny vplyv na rozvoj pozZiaru a jeho
tepelny vykon. Na regulaciu sa vyuzivajl
merace rychlosti pradenia a frekvencné
menice.

Do spravy doplnime , V dalSom stupni
projektovej dokumentécie bude spracovana
postupnost, algoritmus spinania pradovych
ventilatorov pre dosiahnutie kritickej rychlosti.”

regulacia

Vyjadreni zpracovatele posudku

Predpokladame, Ze pro pfipad pozaru v riznych
mistech tunelu bude pfedem pfipraven algoritmus
spinani ventilatord, aby se dosahlo kritické rychlosti
vzdusiny. Tato informace by se méla v DUR jako
podklad pro dalSi rozpracovani v DSP objevit.

Proudové ventilatory jsou z hlediska Zivotnosti citlivé na pocty spinéni, protoZe civky dostavaji dynamické

razy, coz ¢asto naruSuje izolaci.

(©)

Doporucuje se vypustit ndsledujici vétu z odstavct o provozni ventilaci: ,Cilem je zabezpec€eni

podélného vétrani, cilova hodnota rychlosti proudéni vzduchu je 1,0 — 1,5 m/s ve sméru jizdy“. Jinak

feceno neregulovat pohyb vzduSiny na dosaZeni rychlosti proudéni, ale Fidit se predikovanymi

hodnotami Skodlivin, viz dale.

Vyjadreni projektanta DUR

Opravené PozdiZzne vetranie, cielova hodnota
rychlosti pradenia vzduchu je 1,0 — 1,5 m/s v
smere prudenia meraného pri detekcii poziaru

Vyjadreni zpracovatele posudku

Bylo opraveno, neni to rychlost pfi obousmérném
provozu. Se zpusobem zapracovani souhlasime.

V Case poZiaru je nemozné sa riadit
Skodlivinami. Pfi poziarnom vetrani je hlavny
ciel umoznit samozéchranu uzivatelom
tunela. Pfi obojsmernej doprave (auta na
obidvoch stranach poziaru) je nutné zachovat
stratifikaciu splodin horenia a tak umoznit
samozachranu. Za tymto Uucelom je navrhnuté
vetranie.

Jak ventilace podpofi stratifikaci koufe, stoji-li auta
z obou stran pozaru? Naznacit princip, aby véta
davala smysl.
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Podmienkou zachovania stratifikacie je,
zachovanie smeru prddenia v ¢ase poZiaru a
rychlost' pridenia studeného vzduchu 1,0 —
1,5 m/s ktory vstupuje do poziaroviska. PfFi
vacsej rychlosti dochddza k rozruSovaniu
vrstvy splodin horenia a k strhavaniu do
celého profilu tunela.

Prepsat popisy algoritmd pozZarni ventilace — pfi obousmérném provozu vétrat ve smeéru jizdy nedava

smysl.

Vyjadreni projektanta DUR

Opravené.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Doporucuje se zvysit prahovou hodnotu koncentrace CO na 80 [ppm] a to pokud rychlost dopravniho

proudu neklesne pod 80 km/h.

Vyjadreni projektanta DUR

Priemerna hodnota CO odporu¢ané PIARC by
mala byt 15 mindt 100 mg / m3 (ekvivalent
80 ppm pri 25 ° C); expozicia na tejto Urovni
by nemala pretrvavat dihSie ako 15 minat a
nemali by sa opakovat do 8 hodin. Tato
aroven expozicie je zalozend na udrziavanie
hladiny karboxyhemoglobinu (COHb) v krvi
pod 2,5%. Samozrejme uvedend hodnotu je
mozné upravit podla Casu zotrvania v
predmetnej koncentracii. Napriklad,v Sydney
sa uplatiuju 15minatové limity 87 ppm, 120
ppm v Spojenych Statoch. Je potfebné vSak
zdoraznit, Ze pre zabezpecCenie potrebnych
hodnét opacity v tuneli sO potfebné
trojndsobne vysSie hodnoty vzduchu ako pre
oxid uhofnaty. Inak povedané ked bude
dodrzand opacita bude vzdy dodrzana
hodnota oxidu uholnatého.

Co sa tyka konkrétne vetrania tunela Maletin
tak v kapitole 10.7.3.1.2 je uvedené, Ze pfi
obojsmernej doprave, jej rozdeleni 40/60%,
resp. 60/40% a rychlosti dopravy 30km/h
nenastane situacia kedy by bolo potrebné
pouzit umelé vetranie. Z toho vyplyva, zZe
umelé vetranie sa pouzije v pripade zapchy v
tuneli pfi obojsmernej doprave. Tato situacia
v8ak bude vynimoc¢na a k Castému spinaniu
ventilatorov neddjde..

Hodnota oxidu uholnatého nevstupuje do
dimenzovania vetrania, zohladfuji sa vacSie
pozadavky a to je zabezpecCenie pozZiarneho
vetrania. Hodnotu je mozné upravit v Stadiu
dalSich stupnov projekcie ale ak zoberiem do
Gvahy potrebu vzduchu pre zabezpecenie
hodndt opacity je to zbyto¢né.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlasime, snahou je sniZit provozni zatizeni
ventilatord.

Problém mame s naznaéenym stavem, kolony a
zacpa pfi obousmérném provozu, coZ je vysoce
rizikovy stav, ke kterému by nemélo nikdy dojit.
Vozidla by se pfi hustoté pfesahujici kapacitu méla
drzet mimo tunel je jenom poznamka. Véfime, Ze
uvedena rychlost 30km/h nebude max. dovolena
rychlost pfi obousmérném provozu.

Tento rezim by mél byt zminén i v dopravnim
feSeni jako nepfipustny.




Pozn. Doba stravenda v tunelu pfi rychlosti 80 km/h je okolo 10 s a nehrozi zadné zdravotni obtize vyplyvajici
z navazani CO na hemoglobin.

Regulace vzduchotechniky musi optimalizovat i spotfebu ventildtord a minimalizovat pocty sepnuti, a proto

se pozaduje doplnéni nasledujicich pozadavku:

SW bude predikovat vyvoj koncentrace Skodlivin i s pfihlédnutim k predikci intenzity vozidel. Casovy rastr
predikce bude v horizontu min. 15 min.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

V tomto Stadiu projekci sa neriesSi riadenie vetrania. Souhlasime, prfesto doplnéni véty, Ze spinani
Do spravy doplnime , Pfi riadenia vetrania v ¢ase | ventilatord se bude fidit i predikovanou hodnotou
normalnej prevadzky v dalsom stupni dokumentacie | intenzity dopravy, aby se omezilo zbytecné spinani
je potrebné zapracovat poZiadavku, e spinanie | Ventilatort a prodiouZila se jejich Zivotnost, poskytne
ventilatorov sa bude riadit i predikovanou hodnotou | RSD navod, co by mélo byt dale kontrolovano.
intenzity dopravy, aby sa obmedzilo zbyto¢né
spinanie ventilatorov a prediZila sa ich Zivotnost.

12.9 PS 601.74 Vzduchotechnika tunelovych propojek

Mezi tunelovymi troubami jsou navrzeny Ctyfi pficné tunelové propojky, které v pfipadé havérie, poZéru
slouzi k Uniku cestujicich do druhé tunelové trouby. Tunelové propojky jsou od tunelu oddéleny poZarnimi
uzavery. Pro zamezeni vniku koufe do prostoru propojky pfi poZéru, je v propojkach navrzeno pretlakové
vétrani. Ochrana propojky proti pronikani zplodin hofeni je zabezpecena vytvofenim pretlaku v Unikové
cesté. Pretlak bude tak velky, aby zabezpecil ochranu Gnikové cesty, a aby sila potfebna na otevieni dvefi
neprekrocila hodnotu 100 N.

Pretlak bude vytvoreny:

— proudovym ventilatorem v nezasazené tunelové troubé;

— samostatnym veétracim zafizenim.

12.9.1 Technologické a softwarové poZadavky (10.8.3)

Obecné pozadavky: ovladani vzduchotechnickych zafizeni PTP bude centrdné z RST a mistné z
pfislusnych rozvadeécu. Stav dalkové ovlddanych zafizeni pomoci servopohonl bude signalizovan ve
vizualizaci systému vétrani. Automatické spusténi systému vétrani propojovacich chodeb zajisti RST. V

piipadé poZaru vyhlaSeného Ustfednou EPS bude tato informace poskytnuta a spravovana skrz RST.

V Unikové cesté bude instalovany snimac diferencniho tlaku pro méfeni rozdilu tlakd mezi chranénou
Unikovou cestou a zastizenou tunelovou troubou. Hodnoty budou prendSeny do RST. V zavislosti na
naméfenych hodnotéch diferencniho tlaku budou Fizeny otacky ventilatoru (frekvenénim méni¢em) a poloha
regulacni klapky. Timto zpdsobem bude pretlak a pratok vzduchu v Gnikové cesté fizeny tak, aby byly
splnény podminky uvedené v kap.10.8.1 na str.62 technické zpravy DUR.

12.9.2 Dilci zavér k PS 601.74 Vzduchotechnika tunelovych propojek

Bez pfipominek.

12.9.3 Meéfici zafizeni sméru a rychlosti proudéni vzduchu (10.7.4.3.1.)

Rychlost a smér proudéni vzduchu s integrovanym meéfenim teploty se bude méfit:
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— Vv LTT na tfech mistech;

— v PTT na tfech mistech.

Celkem Sest méficich mist.

12.9.4 Dilci zAvér k mérfeni sméru a proudeni vzduchu

Mérfeni rychlosti a sméru proudéni vzduSiny vzhledem k setrvaénosti hmoty vzduchu staci na dvou mistech

cca 100 m od portalu.

Vyjadfeni projektanta DUR

Meranie rychlosti pradenia vzduchu je potfebné
vykonavat na troch miestach z dévodu vyla¢enia
chyby hlavne v Case poziaru. Ak madm dva merace
a ukdZu mi zéasadne rozdielnd hodnotu neviem
rozlisit’ ktora je spravna.

Umiestnenie merania rychlosti je v technologickej
schéme. Merace musia byt viac jako 80m od
portalov a preké&zok.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Je nutné doplnit, kde budou senzory umistény, aby
jedinym argumentem pro tfi senzory nebylo ndhrada
chybného méfeni jinym méfenim. Pokud budou
umistény nékde u portald a vprostfed tunelu mohou
a budou méfit z principu rdzné rychlosti diky
napordm vétru na portaly a rdznym tlakim u portala.
Kterd hodnota bude povazovana za spravnou?
Pravé pfi pozaru mohou byt hodnoty rizné diky
pfisdvani vzduchu pozarem a je nutné se
spolehnout na dlouhodobéjsi vyvoj rychlosti
proudéni u jednoho méfeni.

12.9.5 Snimace opacity a CO (10.7.4.3.2.)

Méfeni opacity a oxidu uhelnatého se bude vykonavat
— VLTT na tfech mistech;

— v PTT na tfech mistech.

Celkem Sest méficich mist.

12.9.5.1 Diskuse k senzoriim sSkodlivin a koure

Tato podkapitola mé za cil sdélit, Ze je nutné se vzduSinou v tunelu pogitat jako s hmotou, kterd ma urcitou

setrvacnost a tudiz trva i jistou dobu, nez se uvede do pohybu a pokud se uz uvede do pohybu, jedna se v

zasadé o rovnomerny pfimocary pohyb- umistovat senzory blizko sebe V rdmci vySe zmifiovaného projektu

HADES byla feSena dynamika pfechodovych dé&ju, po spinani ventilatord riznych vykonu. Pro nejjednodussi

pfipad, kdy v tunelu nejsou vozidla, a veskery pohyb vzduchu je dan jen taZnou silou ventilatord, byla feSena

diferenciélni rovnice (pro nulovou pocatecni rychlost vzduchu. Vysledkem je graf udavajici rychlost vzduchu

po zapnuti ventilatord dané tahové sily (viz Obr. 8).
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Proudeni vzduhu, prirwznych ventilatorech

Rychlost vzduchu v tunelu [m /s]

— ventilator 1000 N
— ventilator 2000 N ]
— entilator 000 N

vertilator 10000 N

0 I
0 100 200 300 400 500 600
Cas vsekundach

Obr. 8 Zavislost dynamiky nabéhu rychlosti vzduSiny na tazné sile ventilatord

Z grafu na Obr. 8 Ize odecist, Ze ventilator se zna¢nou tahovou silou 10 000 N uvede masu vzduchu v tunelu

odpovidajicim profilem napf. tunelu Mrazovka za 120 s (2 minuty) do rychlosti 4,5 m/s, zatimco slabsi

ventilator se silou 5000 N docili rychlosti jen asi 2,5 m/s.

12.9.6 Detektory dymu

Detekce dymu se bude vykonavat dle technické zpravy:

— Vv LTT na osmi mistech;

— v PTT na osmi mistech.

Celkem 16 méficich mist

12.9.7 Dilci zavér a doporuceni k senzordm opacity, CO a koure

1) Pocet tfi senzorl, CO a OP je zbyte¢ny, vzhledem k setrvacnosti vzduSiny. Doporuéujeme instalovat

dva, cca 200-300-300 m za portalem a 200-300 m pred vyjezdovym portalem TP doporucuji vzdalenost

az 800 m. Nasledujici Obr. 9, demonstruje, jak dobfe Ize odhadovat koncentrace CO jen na zakladé

dvou dopravnich parametr(i: rychlosti a intenzity. ProtoZe se oba parametry budou méfit, mohou pomoci

predikovat Skodliviny, coZ by mélo byt soucasti algoritm( vétrani. PoZaduje se doplnit tuto potfebu do

dokumentace.

Vyjadreni projektanta DUR

V Case poziaru je velmi dulezité co
najrychlejSia detekcia poZiaru a miesta
poZiaru. Od Casu detekci esa odvija pocet aut
v tuneli a ¢as kedy mézem do d&innosti
vetranie. Ked su autd v pohybe vetranie je
nelcinné a strdcam cas ktory je najpotrebnejsi
pre samozachranu v prvych mindtach poZiaru.
Od dymovych detektorov sa spusta
automaticka rekcia, uzavretie tunela a
spustenie vetrania. Od kamier

Vyjadreni zpracovatele posudku

Od detektort zakourenosti se téZko bude spoustét
automatické uzavirani tunelu — ¢adici automobil by
nemél uzavfit tunel, maximélné by mél byt operétor
upozornén na potenciélni problém. Uzavfeni musi
vzdy kvitovat operator.

MeraCe opacity sU situované v blizkosti
portdlov a cca v strede tunela, zaroven na
tomto mieste nahrddza detektor dymu.
Meranie opacity v strede tunela je duleZité pre
jednosmerni. aj  obojsmernd  dopravu.

S navrZzenym zplUsobem zapracovani souhlasime
sohledem na to, Ze projektant uvede jako
zdavodnéni, Ze se v tunelu predpoklada €asty obou
smérny provoz.
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2)

3)

Rozmiestnenie meracov je urobené tak, aby
boli zostladené a maximélne vyuzité vSetky
systémy.

Doplnime do spravy , pocet a rozmiestnenie
senzorov  CO a OP je s ohladom na
prevadzku tunela aj v obojsmernom rezime.

Pfed automatickym spustenim poziarneho
rezimu bude stav potvrdeny operatorom . Toto
je vSak riadenie ktoré bude rieSené v dalSom
stupni dokumentacie.

ZASADNI DOPORUCENI: SW pro fizeni provozniho vétrani bude pracovat s vyhlazenymi hodnotami

meéfenych hodnot, napf. plovouci okénko, aby ventilatory nespinaly dle okamZitych hodnot. Hodnoty

Skodlivin budou predikovany i s pomoci dopravnich dat v ¢asovém rastru 3 x 5 min. Optimalizovat

provozni vétrani z hlediska prikont a tim i spotreby.

PfestoZe je popularni instalovat detektory dymu. NEDOPORUCUJE SE je instalovat z nasledujicich

davodld. Mame trojndsobnou redundanci v identifikaci excesu:

Zastaveni vozidla- videodetekce

4)

5)

6)
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(a) Zastaveni vozidla — dopravni detektory
(b) Videodetekce koure

Vyjadreni projektanta DUR

Videodetekcia  neposkytuje  jednoznacné
hodnotenie poziaru z hladiska vyskytu dymu,
nevie urCit hodnotu opacity a vyskytuje sa
mnozstvo poruchovych stavov, faleSnych
poplachov.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Zda bude RSD chtit instalovat detektory koufe se
musi rozhodnout na zakladé vyhodnoceni cca deseti
pozard, které v poslednich letech v provozovanych
tunelech fesSilo.

V kazdém pfipadé by se mély znat pozadavky
dodavateld na cenu provozni Udrzby detektorQ
koure, resp. zahrani¢ni zkuSenosti. Jedna véc je tlak
dodavatele zafizeni, druha véc je Udrzba a sni
spojené provozni naklady po dobu 15-20 let.

Dosavadni zkuSenosti s identifikaci poZar( napf. v Lochkovském tunelu ukazuji, Ze zakladni a

V tunelu bude neustalé proudéni vzdusSiny, aby koufovy senzor reagoval dostatecné rychle a bez

faleSnych poplachl. Znamené to, Ze €oudici vozidlo zastavi a pokud nezastavi pfimo u senzoru, bude

desitky sekund trvat, nez se kouf pfesune k dalSimu senzoru.

Identifikovat kouf Ize navic dostatecné rychle a spolehlivé videodetekci, se kterou se pocité.




-

]00 02:24 04:48 07:12 09:36 12:00 14:24 1648 19:12 21:36 00:00

Obr. 9 Odhad koncentrace CO jen na zékladé rychlosti a intenzity vozidel (zelené, realné zmérené a
nefiltrované hodnoty (modra krvka; Tunel Mrazovka)

12.10 PS 601.75 Osvétleni tunelu
12.10.1 VSeobecné

Cilem osvétleni tuneld je zajistit v prabéhu dne i noci bezpecnost, plynulost a zrakovou pohodu G&astnikl
provozu obdobnou, jako na pfilehlych Usecich oteviené komunikace, pfi respektovani dané dovolené
rychlosti. K dosaZeni tohoto cile je potfeba vytvofit podminky pro to, aby:

(a) Ridi&i vjizdsjici do tunelu, projizdéjici jim nebo vyjizdgjici z tunelu méli dostatek zrakovych informaci o
pokracovani komunikace pfed sebou, zahrnujici informace o pfipadném vyskytu prekazek, véetné
informaci o ostatnich vozidlech a jejich pohybu,

(b) Pocity sebedlveéry fidich byly stejné jako na pfilehlych otevienych Gsecich komunikace. Z hlediska
normalniho osvétleni m4 zdsadni vyznam vstupni zéna. Vstupni zéna je prvni zéna v tunelu nasledujici
po prijezdu pfijezdovym segmentem. Vstupni zéna je tvofena Prahovym a Pfechodovym pasmem. Zde
se béhem dne musi adaptovat o€i fidice z denniho svétla na volné komunikaci na zménu svételnych
podminek v tunelu délka této zény je dana dobou, kterou potfebuji oci, aby se sadaptovaly a délka

prahové zony je dana ve vypoctovych algoritmech pro osvétleni.
Normalni osvétleni fesi kap 10.9.1 technické zpravy DUR a nouzové osvétleni kap 10.9.2 technické zpravy

DUR, v zasadé ve shodé s TP 98. Ontologie na Obr. 10 ukazuje vétSinu pojm0 souvisejicich s osvétlenim,

které by méla diskutovat vysledna dokumentace, kterd bude zpracovana.
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Do25m

25az75m

75az125m

nad 125 m dle PFil A 3-3 TP98

# Osvétleni kratkého tunelu - o

# Vypocet umélého osvétleni © +# Prostorové a barevné usporadani tunelu

+ Pasma osvétleni tunelu

_ PS 611.01 NORMALNI OSVETLEN( } SHoVRRmCIoE e

#* Omezeni oslnéni

. 5 #* Omezeni jevu mihani
# PoZzadavky na osvétleni o

# Zpusob regulace piechodovych pasem

# Osvétleni pii pfipojovani/odpojovéni jizdnich pruha

Normalni ¢

# Osvétleni pied a za tunelem v noci

* Pozadavky na svitidla a jasoméry ¢ # Umisténi jasoméri

# Vodici osvétleni pro zvyraznéni okraje vozovky

Vymeéna svételnych zdroji

Nouzové osvétleni a navadéci znaceni
unikovych cest se navrhuje pro kategorie
tunelti dle kap. 6, tab. 6-1. Pozadavky na
osvétlenost inikovych cest a bezpeénostni
znacky. ReZimy aktivace a doby ¢innosti

# Udrzba

Cisténi svitidel

Cisténi jasomért, pravidelné kalibrace

PS Osvétieni

# Uroveni nahradniho osvétleni © Omezeni rychlosti
#* Uvedeni do provozu a feseni havarijnich stavil
o

Q PS 611.02 NAHRADNI OSVETLENI

* Varovéni ridi¢im

# Unikové cesty v tunelu

PS 611.03 NOUZOVE UNIKOVE o %Osvétlen ostatnich nikovych cest

PS 611.04 OSVETLENI NASTUPNICH
PLOCH IZS

Obr. 10 Ontologie popisujici technologicky soubor Osvétleni tunelu

Dokumentace feSici PS Osvétleni by méla v zasadé reSit vSechny pojmy zobrazené v ontologii na Obr. 10.

12.10.2 Normalni osvétleni (10.9.1)

Cit z TZ: Navrh umélého osvétleni v tunelu je stanoven na zakladé dispozi¢niho a stavebniho feSeni tunelu a
komunikace pfed portaly tunelu, z navrhované maximalni provozni rychlosti v tunelu 100 km/hod, z
odhadované intenzity provozu a jasu pred portdly komunikace. V dalSim stupni projektové dokumentace
bude zpracovan svételné technicky vypocet s LED svitidly umisténymi na nosnych konstrukcich u stropu
tunelu, v osténi a na sténach tunelu a v okrajich chodnikl. Osvétleni v tunelu je rozdéleno na dva zakladni

druhy — normalni a nouzové.

Normalni osvétleni tunelu (kap. 10.9.1 technické zpravy projektu DUR) bude tvofeno adaptacnim osvétlenim
na vjezdech do tunelu, které bude slouZit pro osvétleni pfechodovych pasem ve vstupni €asti tunelu
odpovidajici adaptacni schopnosti o¢i fidicl, prdjezdnim osvétlenim pro osvétleni vnitfni ¢asti tunelu a
vyjezdovym osvétlenim na vyjezdech z tunelu, které bude slouzit pro osvétleni pfechodovych pasem ve
vystupni ¢asti tunelu odpovidajici adaptacni schopnosti o€i Fidi€t. Osvétleni bude navrzeno dle TP 98 [40] a
CIE 88/2004.

Pro mimoradny obousmérny provoz v tunelové troubé bude vyjezdové osvétleni na vyjezdech z tunelu
navrzeno i pro rezim adaptacniho osvétleni. Osvétleni tunelu bude déle tvofeno venkovnim osvétlenim pred
a za portaly v délce minimalné dvojnasobku brzdné drahy. Toto osvétleni bude slouZit pro adaptaci zraku
fidica pfi vjezdu do tunelu a k zajisténi vySSi miry bezpecnosti provozu pfi vyjezdu z tunelu. V projektu je
uvazovano s nasvétlenim vozovky pred a za portaly v délce cca 330 m. Regulace osvétleni v tunelu bude
zajisténa dvéma jasomery, kterymi bude méfen jas pred portaly tunelu. Jasoméry budou umistény na
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samostatnych stozarech ve vySce cca 4 m a ve vzdalenosti jednonasobku brzdné drahy. V projektu jsou
umistény ve vzdalenosti cca 110 m pred vjezdy do tunelu ve sméru jizdy. Pozice jasomér( budou upfesnény

na zakladé svételné technického vypoctu tunelu.

12.10.3 Nouzové osvétleni (10.9.2)

Nouzové osvétleni tunelu bude slouzit k osvétleni nechranénych anikovych cest v pfipadé pozéaru
¢i jiného mimoradného stavu v tunelu. Nouzové osvétleni bude navrzeno dle TP 98 [40].
Nouzové osvétleni v tunelu bude rozdéleno na dva zakladni druhy — nahradni a nouzové Unikové

osvétlen.

12.10.4 Vyjezdové pasmo a osvétleni

Pozndmka autora: Toto je posledni zéna v tunelu, kde fidi€¢ zde m4 jiz vizi, Ze opousti tunel Vyjezdové
pasmo je usek tunelu, ve kterém je videni fidiCe, bliziciho se k vyjezdu z tunelu, ovlivnéno jasem prostoru za
tunelem. Ve vyjezdovém pasmu jiz neni situace s ohledem na viditelnost a zrakovou pohodu béhem dne tak
kritick4, protoZze obrysy predmétl nalézajicich se ve vyjezdu jsou dobfe viditelné proti jasnému otvoru
vyjezdu. Nicméné pfi velké hustoté provozu a z ni vyplyvajicich malych odstupech za sebou jedoucich
vozidel, miZe vysoky jas za tunelem fidici ztiZit posuzovani manévru vozidla pfed nim. Hodnota jasu ve
vyjezdovém pasmu se oznacuje Lex. V dokumentech PIARC se uvadi, Ze pokud se jede vnitfnim pasmem v
tunelu vice nez 30 s, pak by méla byt délka tohoto pasma dvakrat delsi, nez je brzdna vzdalenost a mélo by

zde byt upraveno osvétleni.

12.10.5 Argumentace pro a proti specifickému osvétleni vyjezdového pasma

Poznamka autora TP 98 v kap A3.5 sice konstatuji: Ve vyjezdovém pasmu tunelu je adaptace zraku na vyssi
okolni jas rychla. Proto zde obvykle neni potfeba zadné zvlastni pfisvétlovani a vyhovi osvétleni doporuc¢ené
pro vnitfni pAsmo tunelu. Jas vyjezdového pasma Lex doporucuji zvysit, jas na vzdalenost 60 m na hodnotu
5x vySSi, nez je jas vnitfniho padsma i v pfipadé velmi silné intenzity (a to pro jednosmérny tunel s velmi
silnou intenzitou dopravniho proudu a nizkou odraznosti stén a stropu) se doporucuje zajistit v Useku
poslednich nejméné 60 m tunelu jas v Urovni az asi pétindsobku hodnoty ve vnitinim pasmu. Oba parametry,
kdy by se mél posledni Usek specificky nasvitit, jsou formulovany velmi vagné. Napf. intenzita dopravy se
méni béhem dne, coz by teoreticky mélo vést k tomu, Ze by se sviceni regulovalo dle intenzity dopravy.

Odrazivost stén a stropu se na vyjezdu z tunelu neméri.

jak dokumenty PIARC, tak TP98 pfipousti, Ze vyjezd z tunelu klade na fidi¢e zvySené naroky. Vysoky jas za
tunelem fidici muze fidici ztizit posuzovani manévru vozidla pfed nim. PIARC publikoval statistiky nehod pro
vSechny zony tunelu, avSak tato zéna v prehledu chybi. Neni tudiz statisticky prokazano, Ze je v tomto Useku
vice nehod. Zatimco PIARC mluvi o délce rovné dvojndsobné brzdné draze, coz by bylo 280 m TP98 mluvi
jen 0 60 m a neni zfejmé, jak se k této vzdalenosti dospélo. PIARC neuvadi hodnoty jasu Lex, zato technické

podminky poZaduji, jas v tomto paAsmu, v Urovni az asi pétinasobku hodnoty ve vnitfnim pasmu
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12.10.6 Jev mihani- stroboskopicky efekt

Tunel Maletin je dlouhy tunel, a proto musi byt pfi navrhu vnitfniho osvétleni zamezen stroboskopicky efekt

PFi osvétleni rotujicich pfedméti mihavym svétlem mulzZe nastat stroboskopicky jev, pfi kterém ma
pozorovatel dojem, Ze je pozorovany pfedmeét v klidu nebo se pohybuje mensi rychlosti ¢ opaénym smeérem.
Na z&kladé této mylné informace se pak muZze napf. dotknout rotujici ¢asti obrdbéciho stroje nebo lopatky
béZiciho ventilatoru a zpusobit si Uraz. Pfimoc€ary pohyb periodickych struktur se v mihavém svétle maze

jevit jako trhavy, coZ odpoutévé pozornost od provadéné cinnosti.

Periodické zmény svétla mohou u lidi se vzacnou fotosenzitivni epilepsii vyvolat zachvat. Citlivost na
kontrastni periodické vzory v ¢asové i prostorové oblasti je popséna rovnéz u migrény. Mihavé svétlo také
zplsobuje rozsifeni ocnich cév a zvySuje pratok krve sitnici [1], coZz naznacuje, Ze oko pfi takové expozici
spotfebuje vice energie. S mihanim osvétleni je rovnéz spojena Unava zraku, pokles pracovni vykonnosti
nebo horsi subjektivni hodnoceni osvétleni.

Jev mihani vznikd v disledku periodickych zmén jasu v zorném poli fidi¢e, napf. plsobenim denniho
osvétleni, pronikajiciho do tunelu otvory v jeho sténich nebo pudsobenim svitidel s nespravnou rozteci.
Zrakovéa nepohoda zplsobena mihanim zavisi na:

a) kmitoétu mihani,

b) celkové dobé pusobeni,

c) strmosti jasovych zmén v jedné periodé, neboli na hloubce modulace jasu.

VSeobecné je rusivy vliv mihani zanedbatelny pfi kmitoctech nizSich nez 2,5 Hz a vy3Sich neZ 15 Hz. Jsou-li
mezery mezi svitidly mensi neZ jejich délka, je mihani rovnéz zanedbatelné. Praktické zkuSenosti ukazuji, Zze
se vliv ruSivého mihani neprojevuje pfi dobé pusobeni kratSi neZz 30 sekund. Z toho vyplyva, Ze vliv mihani
vlivem umélého osvétleni je nutno respektovat pouze ve vnitfnim pasmu tunelu.

Pro prehled jsou v Tab. 4-1 z TP98 uvedeny nedovolené rozte€e svitidel vypoctené pro vybrané rychlosti
jizdy vozidel (viz Obr. 11). Pro lepSi pfedstavu je dobré uvadét rychlost v m/s. Pro 100 km/h je to 27,77 m/s.
Vzdalenosti svitidel 2,0 m odpovida kmitocet 15 Hz. Vzdalenosti svitidel 11,1 m kmitocet 2,5 Hz pro celou
tabulku plati. MenSi vzdélenosti svitidel (okolo 2 m odpovidaji vyssi frekvenci, 15-17 Hz. VétSi rozteCe

odpovidaji kmitoctu 2,5 Hz

Rychlost jizdy [km.h!] Nedovolené roztece svitidel [m]
40 0,7-4.4
50 0,9-5.6
60 1,1-6,7
70 1,3-7,8
80 1,5-8,9
90 1,7-10,0
100 1,9-11,1
110 2,0-12,2
120 2,2-13,3

Obr. 11 Nedovolené roztece svitidel podle tab. 4-1 TP98

12.10.7 Argumentace pro a proti specifickému osvétleni vyjezdového pasma
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TP 98 v kap A3.5 sice konstatuji: Ve vyjezdovém pasmu tunelu je adaptace zraku na vyssi okolni jas rychla.
Proto zde obvykle neni potfeba Zadné zvlastni prisvétlovani a vyhovi osvétleni doporuc¢ené pro vnitini
pasmo tunelu. Jas vyjezdového pasma Lex doporucuji zvysit jas na vzdalenost 60 m na hodnotu 5x vyssi,
nez je jas vnitfniho pasma i v pfipadé velmi silné intenzity, a to pro jednosmeérny tunel. VySe uvedena tvrzeni
jsou jasny protimluv.

S velmi silnou intenzitou dopravniho proudu a nizkou odraznosti stén a stropu se doporucuje zajistit v Useku

poslednich nejméné 60 m tunelu jas v Urovni aZ asi pétindsobku hodnoty ve vnitinim pasmu. Oba parametry,

kdy by se mél posledni Usek specificky nasvitit, jsou formulovany velmi vagné. Napf. intenzita dopravy se
meéni béhem dne, coZ by teoreticky mélo vést k tomu, Ze by se sviceni regulovalo dle intenzity dopravy.

Odrazivost stén a stropu se na vyjezdu z tunelu neméri.

Jak dokumenty PIARC, tak i TP98 pfipousti, Ze vyjezd z tunelu klade na fidi¢e zvySené naroky. Vysoky jas
za tunelem fidi¢i maze ztiZit posuzovani manévru vozidla pfed nim. PIARC publikoval statistiky nehod pro
vSechny zony tunelu, avSak tato zéna v prehledu chybi. Neni tudiz statisticky prokazano, Ze je v tomto Useku
vice nehod. Zatim co PIARC mluvi o délce rovné dvojnasobné brzdné draze, coz by bylo 280 mTP98 mluvi
jen 0 60 m a neni zfejmé, jak se k této vzdalenosti dospélo. PIARC neuvadi hodnoty jasu Lex, zato technické
podminky poZaduji, jas v tomto pasmu, v Urovni aZ asi pétinasobku hodnoty ve vnitinim pasmu Li to je

hodnota extrémné vysoka a znamenala by také instalovat pétkrat vyssi hustotu, nez ve vnitfnim pasmu.

12.10.8 Dil¢i zavéry k PS 601.75 Osvétleni tunelu

Dokumentace musi popsat barevné feSeni tunelu, které je podstatné pro vypocet osvétleni

l. Dokumentace by jiZ i v tomto stadiu méla feSit délku prahového pasma s odkazem na normu, dle
které byla délka stanovena.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T6 — délka prahového pasma, s odkazem | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
na normu — bude doplnéno

Il. Dale by méla obsahovat €iselny pomér mezi jasem pfijezdového a prahového pasma, protoZze v TP
je hodnota jen pro nékolik diskrétnich brzdnych délek a nové hodnota se musi ziskat aproximaci
zavislosti poméru jast TP pro konkrétni brzdnou drahu, pokud je jina.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T7 — Ciselny pomér mezi jasem | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
pfijezdového a prahového pasma — bude

doplnéno

M. Neni jasny vyznam véty z kap ,Normalni osvétleni : ,bude zpracovan svételné technicky vypocet s
LED svitidly umisténymi na nosnych konstrukcich u stropu tunelu, v osténi a na sténach tunelu a v
okrajich chodnikd? Co to je za osvétleni v chodniccich a osténi, pokud se mluvi o normalnim
osvétleni, které mé zamezit efektu cerné diry — PoZadujeme matouci informace vypustit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T8 — upfesnéni pozice umisténi | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
Normalniho osvétleni — bude doplnéno
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VI.

VII.

Nedoporucuje se instalovat vyjezdové osvétleni na zdkladé avah v kap ,Argumentace pro a proti
specifickému osvétleni vyjezdového pasma"“ uvedené nize.

Vyjadreni projektanta DUR

T9 - zruseni vyjezdoveho osvétleni — nutné
potvrzeni RSD

Vyjadreni zpracovatele posudku

RSD ma v expertnim posudku pro max. dovolenou
rychlost vyjadfeni se zdavodnénim autora TP98
prof. Pfibyla.

Podrobit diskusi, zda bude, v pfipadé obousmérného provozu a sniZzené rychlosti na 80 km/h
ptipraveno vjezdové osvétleni v délce rozhledu pro zastaveni, coZ je délka dle CSN 736101 100 m.
Urover jasu by v dob& obousmérného provozu mohla byt konstantni, napf. dvojnasobna proti jasu
Lin, @by nebylo nutné instalovat dalSi jasomér. K témto Gvaham je nutné znat mozné dopravni stavy,
jak je vyzadovano v zavérech ke kapitole Dopravni systém.

Vyjadfeni projektanta DUR

T10 — projekt pozadavek na vjezdové
osvétleni poZaduje — bude upfesnéna jeho
délka. Dopravni feSeni neni zpracovano
viz. TP2.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Doplnit pozndmku, Ze pfi ndvrhu vnitfniho osvétleni bude eliminovan jev mihani.

Vyjadreni projektanta DUR

T1ll - eliminace jevu mihani - bude
doplnéno

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Doporucuje se systematicky sledovat nehodovost ve vyjezdovém pasmu. Pokud by se tam nehody
souvisejici s osvétlenim vyskytovaly, pfehodnotit osvétleni, v€éetné upravy TP.

Osvétleni — zavér: Kapitola je zpracovana dobfe. Presto je nutné doreSit nékteré body ,Dil¢iho zavéru*,

které tfeba nejsou feSeny v TP (body Il a IV) a jejichz feSeni mlze byt brano jako precedens pro

dokumentaci dalSich tunelt a nasledné by byly zapracovéany do revize TP 98.

12.11 PS 601.76 Dopravni znaceni

Citace z technické zpravy: Tato kapitola FeSi dopravni znaceni (svislé dopravni znaceni stalé a proménné)

v tunelu a pfiportalovych Usecich pfimo souvisejici se zajisténim bezpecného provozu tunelu a jeho okoli.

Promeénné dopravni znaceni je pfimo ovlddané Fidicim systémem tunelu.

12.11.1 Proménné dopravni znaceni (10.10.3.2)

V tunelu budou instalovany:
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PDZ zékazové (¢

. B20a) priblizné v poloviné délky tunelu a B26 na vyjezdu z tunelu
PDZ prikazové (C. Cl4a jiny pfikaz) napf. s textem ,Opust tunel®, ,Vypni motor“ po cca 150 az 300 m

Svételné signaly pro jizdu v pruzich (€. S8a, S8b, S8c a S8d) pfiblizné po 150 az 300 m (viz. TP 98,




kap. 3.2.5.2)

e Prosvétlené znacky, ,Unikovy vychod* a ,SOS telefon* s pferuSovanym Zlutym svétlem S7, v mistech u
SOS kabin s telefonem a v mistech tunelovych propojek

e Na vyjezdu z tunelu je mozné umisténi PDZ vystrazné: v pfipadé nutnosti varovani fidica napf. pred
povétrnostnimi podminkami za tunelem (napf. A24, A26) ¢i dopravnimi podminkami (A15, A22, A23,
A27)

1. poloha - neutralni 1. poloha - neutralni 1. poloha - neutralni 1. poloha - neutralni
2. poloha - S8a 2. poloha - S8a 2. poloha - B20a(40) 2. poloha - B20a(40)
3. poloha - S8b 3. poloha - S8b 3. poloha - B20a(60) 3. poloha - B20a(60)
4. poloha - S8d 4. poloha - S8¢ 4. poloha - B20a(80) 4. poloha - B20a(80)

5.-poloha—B20a-(100)Y 80, 5.-poloha-—B20a+(100)

S7
S14a

oboustranné oboustranné

Obr. 12 Ukéazka feSeni PDZ z technické zpravy
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Obr. 13 RozSifené vybaveni tunelu kategorie TA dle TP98

12.11.2 Doporuceni pro dopravni znaceni v fadném reZimu dopravy a technologie

Doporuceni vychazi ze zjisténi PIARC, Ze asi tfetina nehod v tunelech vznik&d nestabilnim dopravnim
proudem a rtiznou rychlosti vozidel. Nasledujici odstavce popisuji systém, ktery harmonizuje dopravu cestou
liniového fizeni, jeSté pred vstupem do tunelu, a ktery je navic cenové efektivni protoZze vyuzivd PDZ
rozSifeného vybaveni, které musi byt v kazdém pfipadé instalovany

Pro vSechny (i mozné budouci planované) dopravni rezimy plati, Ze cca 500 m pred tunelem jsou umistény
svislé statické reflexni znacky B20a ,120“ a B22 a ,Zékaz predjizdéni pro n&kladni vozidla“. Dopravné to
bude znamenat, Ze jesté pred pfistupovou zonou tunelu, kterd odpovida dle Direktivy 54/2004/ES 10 s jizdy
a je tedy dlouhd cca 280 m vozidla zpomali, ve vSech dopravnich rezimech na, maximalni dovolenou

rychlost 120 km/h a nakladni vozidla se zafadi do pravého pruhu.

Ve vzdalenosti 280- 200 m pred tunelem (pfistupova z6na) portdlem se umisti proménné dopravni znacka

PDZ1 €. B20a ,100%, - Tato dopravni znacka, kterd je soucasti RozSifeného vybaveni, umozni déle sniZzovat

rychlost, napf. pfi vypadku osvétleni nebo obousmérném provozu znacka je v provedeni (svétlo emitujicim
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nebo je to PDZ se spojitym zobrazenim v reflexnim provedeni: Znacky, aby zobrazovala Ciselné hodnoty v
souladu s dopravnim FeSenim. Rychlost ,100" je zopakovana na PDZ 2 situované pred portadlem. Zhruba
v poloviné tunelu je rychlost ,100“ zopakovana. PDZ1 a PDZ2 jsou soucdsti stavajiciho rozsifeného

vybaveni dopravnim znacenim.

12.11.3 Proménné dopravni znacky — PDZ (10.10.1.1)

Citace z technické zpravy: Pro Ucely varovani, regulace rychlosti, zastaveni provozu &i provedeni pfikazl
fidicim jsou instalovany proménné dopravni znacky. Obecné varovné znacky budou instalovany zejména na
Usecich prfed tunelem, pfipadné na vyjezdu z tunelu pro varovani fidica pfed mimoradnymi udalostmi, typu
naledi, kolona, nehoda, prace na silnici. Pfed tunelem v nékolika fezech a v tunelu budou instalovany
zékazové znacky, jejichz ucelem bude zejména sniZeni rychlosti na pfijezdu do tunelu ¢&i v tunelu pfi
mimoradnych stavech, zastaveni provozu na vjezdu do tunelu ¢i zruSeni vSech zdkaz(i, pokud se prejde do

normalniho rezimu provozu.

Pfikazové znacky budou instalovany v tunelu a jejich U¢elem je pfikdzat G¢astnikim provozu zastavit vozidlo
a vypnout motor, ¢i opustit tunel v pfipadé mimoradné udalosti.

Tyto znac€ky jsou ovladany pfimo Fidicim systémem tunelu.

Jak vyplyva z clenéni PS, neni tento soubor popsan konzistentné tak, aby byl bez dalSiho uvaZovani

zakladem pro zpracovani DSP.

12.11.4 Vyhrady a doporuceni:

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T12 — Dopravni systém — chybéjici specifikace | DR by mélo alespori popsat normélni stav dopravy
konkrétnich dopravnich stavl tunelu a z ného | s maximalni dovolenou rychlosti a symboly znacek
vyplyvajicich detailnich pozic a specifikaci | pfi obousmérném provozu, aby byla patrnd povolena
konkrétniho  pevného a  proménného | rychlost.

dopravniho znaCeni - bez zpracovani
dopravniho feSeni dalnice a tunelu nelze toto
zapracovat, projekt vtuto chvili obsahuje
pouze obecnou specifikaci pozadavkd na
pevné a proménné dopravni znaceni.

Projektant doplni pozadované informace do
projektu.

(a) Popisy dopravniho zna€eni neberou v Gvahu nutnost pouzit ,RozSifené vybaveni®, jak vyZaduji TP98.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T13 — pouziti RozSifeného vybaveni tunelu — | Se zpisobem zapracovani souhlasime.
pozadavek bude jasné formulovan s odkazem
do TP98 Z1 kapitola 3 obr. 3.4a

(b) Nejsou pojmenovany aspon zakladni dopravni stavy, pro které je tunel navrhovan a feSené dopravnim

znacenim.
Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
T14 - vyjmenovani alespoi zékladnich | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
dopravnich stavi — bude doplnéno
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(c) Varianta tfi portal( pred tunelem je nejdrazsi mozné a neni oddvodnéna dopravnim feSenim.

Vyjadreni projektanta DUR

T15 — omezit pocet portald — v tomto stupni
projektant nedoporucuje, z hlediska tzemniho
fizeni doporucujeme ponechat, po zpracovani
DR v dal3im stupni po&et optimalizovat

Poloha portall a jejich pocet byl pfedjednan s
provoznim Gsekem RSD.

Projekt bude ve stupni DUR zpracovan dle
pozadavki RSD, v dalsim stupni bude
provedena analyza nutnosti instalace portald
PDZ pred tunelem.

Vyjadreni zpracovatele posudku

TFi portaly pfed tunelem nemaji zadny dopravni ani
jiny vyznam. Otazka byla diskutovdna s panem
Prasilem (RSD). Jejich instalace je v néjakém
internim  pfedpisu RSD. Zadaly se historicky
pouzivat diky nepfesné formulaci v TP98.

Dirazné doporucujeme jejich pocet redukovat pouze
na dopravné potfebné. Hrozi situace, Ze vroce
2050, az bude RSD provozovat avizovanych 40
tunell, se bude muset starat o 120 zbytecnych
portalt se vSemi provozné ekonomickymi disledky.

(d)

Svételné signaly pro jizdu v pruzich nejsou déleny do sekci, aby pfipadné umoZznily objeti prekazky

Vyjadreni projektanta DUR

T16 - Svételné signaly pro jizdu v pruzich
nejsou deéleny do sekci — poZadavek bude
doplnén

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

()

navrzené vykonné ventilaci.

Dle mého nazoru vypustit znacky ,Vypnéte motor”, coz mi nedavéa smysl, kdy by se mélo pouZzit pfi

Vyjadreni projektanta DUR

T17 - vypustit znacky ,Vypnéte motor — bude
vypusténo.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

(f)

doporucuji 300 m.

Upresnit, zda znacky ,Opustte tunel“ budou PDZ nebo svételné, které jsou levnéjsi. Vzdalenost

Vyjadreni projektanta DUR

T18 - znacky ,Opustte tunel” vyuZit svételné
provedeni — bude doplnéno, poZadavek na
vzdélenost 300m bude koordinovan se
zpracovatelem PBR.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

(9) V prehledu PS chybi soubor vénovany méfeni a vyuZiti dopravnich dat, ale nékde dal v TZ se mluvi o

dopravnich informacich.

Na Obr. 14 a v textu zfejmé doSlo k zaméné pojmu svételna znacka s PDZ. Na Obr. 14 je svételna znacka.

Doporu€ujeme ve vzdalenosti po 300 m instalovat svételnou znacku ,Opustte tunel* s blikavym Zlutym

svétlem S7 tunel a druhym pokynem ,Vypni motor” se viibec nezabyvat, protoZe neni jasna situace, kdy by a

pro¢ se mél vypinat motor, coZ potencialné zvysuje riziko s vy33i pravdépodobnosti, Ze se vozidlo po vypnuti

motoru opér nerozjede.
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C14a (Jiny pfikaz")

s pferusovanym Zlutym
svétlem S7 s moznosti
zobrazeni napisu:

PDZ - prikazové

Opakuje se pravideln& po
cca 100 - 300 m, lze
umistit i spole¢né v fezu
s PDZ - zakazovymi

v tunelu (pokud jsou

Prikazuje v mimofadnych
stavech fidi€i opustit
tunel, zdirazn&no

| @
I
o

Obr. 14 PouZiti pfikazovych znacek - zdroj TZ, tabulka 3-10

- opust tunel
- vypni motor

umistény nad jizdnimi blikajicim Zlutym svétlem

pruhy)

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T19 — obr 14. a souvisejici text zaména pojmu
svételn4 znacka s PDZ — bude upraveno

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

12.11.5 Konfigurace portald pfed viezdem do tunelu (10.10.2.1)

Navrh pfedpoklada ve vzdalenosti po cca 200 m instalovat portdly. PficemZ neni jasné pro¢ Varianta tfi
portald pred tunelem je nejdraZzsi mozna. Ceny portalt se pohybuji v fadové okolo 10 mil miliond a instalace
portadld neni v dokumentaci odivodnéna dopravnim feSenim. Znacky B20a pulsobi v celém Fezu
komunikace. Znacky, které meéni charakter jizdy, by mély byt v tzv. pfistupové zéné, dle Direktivy
54/2004/ES plati pravidlo 10 s, Které urCuje délku pfistupové zény Pro 100 km/h je to asi 280 m. Navic
pfedportélovy Usek ma byt feSen dopravnimi znac¢kami dle rozhodovaciho stromu na Obr 3-4 v TP98.

kapitolu 12.5 pfepracovat s celym dopravnim systémem.

Vyjadreni projektanta DUR

T20 — omezit pocet portali — v tomto stupni
projektant nedoporucuje, z hlediska Gzemniho
Fizeni doporudujeme ponechat, po zpracovani DR
v dal§im stupni pocet optimalizovat

Vyjadreni zpracovatele posudku

Podrobné vyjadreni je k po¢tu portald v komentéfi
k T15. Doporucujeme nepotiebné portaly
nenavrhovat z divodu sniZeni investicnich a
zejména provoznich nakladu.

Poloha portald a jejich pocet byl predjednan s
provoznim Gsekem RSD.

Projekt bude ve stupni DUR zpracovan dle
pozadavkd RSD, v dal$im stupni bude provedena
analyza nutnosti instalace portald PDZ pred
tunelem.

12.11.6 Méreni dopravnich informaci (10.19.5)

PFi ¢teni této kapitoly se chce véfit, Ze se jednd o chyby v prepisu, protoZe informace a data je rozdil jako
mezi ohném a vodou Pro méfeni dopravnich informaci budou v tunelovych troubach umistény induk&ni
smyckové Detektory???. Smyckové detektory budou méfit intenzitu dopravy, rychlost a kategorii vozidel na
vjezdu a vyjezdu kazdé tunelové trouby. Vystup z téchto detektori bude pFipojen do RS.

71



Typ fezu
(v pofadi ve sméru Dopravni znaceni
pfijezdu k tunelu)

PDZ — Zakazové B20a (postupné sniZeni rychlosti do vjezdu do tunelu) a B1 (v pfipadé
REZ 1 uzavery tunelu), umisténi po stranach

Svételné signaly pro jizdu v pruzich - €. S8a, S8b, S8c a S8d nad osou kazdého JP
PDZ — Vlystrazné napf. ¢. A8, A9, A10, A15, A22, A23, A24, A27, umisténi na obou
stojinach portalu

REZ 2 PDZ - Zakazové B20a (postupné sniZeni rychlosti do vjezdu do tunelu) a B1 (v pfipadé
uzavery tunelu), umisténi po stranach pod vystraznymi PDZ

Svételné signaly pro jizdu v pruzich - €. S8a, S8b, S8c a S8d nad osou kazdého JP

Zastaveni vijezdu do tunelu:

. Svételné signaly — €. S13 opakované Stuj! se zvyraznénim €. S7 nad nimi (PferuSované
REZ 3 Zluté svétlo) umisténi po obou stranéch fezu (napf. na sloupku)

Je doplnéno fyzickymi zabranami — zavorami (napf. po obou stranach zavora pro uzavfeni
levého a pravého JP)

Pfed prejezdem stredniho déliciho pasu pro pfipadné pifesmérovani dopravy, v pfipadé
uzavéry tunelu doplnéno o ZPI s akiualni informaci pro fidi¢e o uzavéfe tunelu i jina
provozni informace:

ZPI - nad osou jizdniho pasu
PDZ — zékazoveé (B20a, B1), po obou stranach na stojiné portalu
Svételné signaly pro jizdu v pruzich - €. S8a, S8b, S8c a S8d nad osou kazdeho JP

REZ 4

Na vjezdu do tunelu:

PDZ — zékazové (B20a, B1), po obou stranach

Svételné signaly pro jizdu v pruzich - €. S8a, S8b, S8c a S8d nad osou kazdeho JP
Svételné signaly - S1a (Stuj!), S7 (Pferusované zluté svétlo) po obou stranach vlevo/vpravo

REZ 5

Tab. 25: Konfigurace portala PDZ pied tunelem

Tab. 4 Konfigurace portald PDZ pfed tunelem uvedend v technické zpravé (tab. 25).
12.11.7 Dil¢i zavéry k PS 601.76 Dopravni znaceni
Jak vyplyvé z Obr. 6 "Dopravni systém —" a z ¢lenéni TZ neni Dopravni systém popsén konzistentné tak, aby
byl bez dalSiho uvazovani zakladem pro zpracovani DSP.

Vyhrady a doporuceni:

(a) Popisy dopravniho znaceni neberou v Gvahu nutnost pouzit RozSifené vybaveni, jak vyZaduj ji TP98.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Viz pfedchozi komentare. RozSifené vybaveni bude implementovano do
projektu.

(b) Nejsou pojmenovéany aspon zakladni dopravni stavy feSené dopravnim znacenim.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

(c) Varianta tfi portalt pred tunelem je nejdrazSi mozna. Ceny portalt se pohybuji v fadové okolo 10 mil
milionud a instalace portald neni odavodnéna dopravnim feSenim. Znacky B20a plsobi v celém fezu

komunikace.
Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

(d) Svételné signdly pro jizdu v pruzich nejsou déleny do sekci, jak poZaduji TP, aby pfipadné umoznily
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objeti prekazky v tunelu.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

(e) Dle naSeho nazoru doporucujeme vypustit znacéky ,Vypnéte motor*, které nedavaji smysl, kdy by se
meély pouZzit pfi vykonné ventilaci, ktera je navrZzena. Vypnuti motoru predstavuje zvySené bezpecnostni

riziko.
Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

(f) Upfesnit, zda znacky ,Opustte tunel“ budou PDZ nebo svételné, které jsou levnéjsi. Vzdalenost
doporucujeme 300 m.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

(9) PS chybi soubor vénovany meéfeni a vyuZiti dopravnich dat a naopak se nékde v dokumentaci mluvi o
meéfeni dopravnich informaci (!sic!).

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T21 - PS chybi soubor vénovany méfeni a | Se zplsobem zapracovani souhlasime. Jedn& se o
vyuziti dopravnich dat - Méfeni dopravnich | dulezity PS.

dat je v rdmci PS 601.85 Méfeni fyzikalnich
veli¢in — bude pfesunuto do samostatné
Cislovaného PS. Bude provedena zména
nazvu na méreni dopravnich dat.

(h) RozliSovat svételné a proménné dopravni znacky, napt. ,.,.SOS telefon” byva svételnd a ne PDZ.
Technologie PDZ je popsana v TP98 kap 3.2.2 a je drazsi, nez jsou svételné znacky.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
T22 - RozliSovat svételné a proménné | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
dopravni znacky — bude upfesnéno.

(i) V prehledu PS chybi soubor vénovany méfeni a vyuZiti dopravnich dat, naopak se hesmysiné mluvi o
dopravnich informacich.

12.12 PS 601.77 Radiové spojeni

Pro radiového spojeni v tunelu slouzi sestava zafizeni radiové sit&. Utelem této skupiny technickych
prostfedkl je zajistit bezdratové spojeni s jedoucimi vozidly (nevefejna ¢ast) a spojeni GSM sité a VKV
vysilani jedné stanice - vefejnopravni rozhlas (vefejnd cast). Radiové spojeni v tunelu bude zajiSténo

"rozSifenim" radiového pole pro vybrané uZivatele z vnéjSiho prostfedi do prostord tunelovych trub, kam
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pfirozenou cestou nemuZe proniknout radiovy signal. Struktura systému radiového spojeni je patrnd z
vykresu ¢&. 203 projektové dokumentace DUR.

Radiovy signal jednotlivych sluzeb, které se budou Sifit v tunelu:

e hasic¢sky zachranny sbor

o l|ékarska sluzba prvni pomaoci

e radiova sit pro vozidla a mechanismy tdrzby

e policie CR

e mobilni operatofi GSM

e radiové vysilani v pAsmu FM

Popis je v pofadku. Vyjadfeni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni
tunelu.

Technické vybaveni méfeni vySky vozidel. Stavebni feSeni portalovych objektld pro méfeni vysky vozidel
bude v rdmci stavebniho feSeni déalnice.

12.12.1 Méreni dopravnich informaci (10.19.5)

Jedna se o chybnou terminologii — spravné mé byt ,Méfeni dopravnich dat".

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz pfedchozi komentare. Viz pfedchozi komentare.

12.12.2 Méreni dopravnich prestupkd.

PoZaduje se prepracovat a detailné popsat funkéni, i fyzickou a komunika¢ni architekturu ¢etné komunikacni
architektury. Odkud kam se bude meéfit. Reakce na jiné dopravni rezimy, obousmérny provoz, sniZeni
rychlosti

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T23 — Mérfeni dopravnich prestupkd - PoZaduje se | Doporu€ujeme upfesnit hlavni funkce, zda je to jen
pfepracovat a detailné popsat funkéni, i fyzickou a | represivni systém nebo bude vyuzit i pro méfeni
komunika¢ni architekturu — pfilis velky detail, nemé | dopravnich dat, zde Usekové rychlosti.
vliv. na proces Uzemniho rozhodovani, bude
zpracovano v rdmci dalSiho stupné PD.

12.12.3 Dil¢i zavéry k PS 601.77 Radiové spojeni

Bez pfipominek.

12.13 PS 601.78 Tunelovy rozhlas

Citace ztechnické zpravy: Tunel je vybaven evakuacnim rozhlasem. Evakuacni rozhlas slouzi k
akustickému usmeérfiovani osob. v tunelu v pfipadé mimofadné udalosti. Ustfedna ozvucovaciho zafizeni
musi splfiovat bezpeé&nostni a technické poZzadavky predepsané normou CSN EN 60849 [25]. Systém musi

byt ve smyslu této normy vybaven a certifikovan.

12.13.1 Dil¢i zavér k PS 601.78 Tunelovy rozhlas
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Obecny problém evakuacniho rozhlasu v tunelu je, Ze sice hraje hlasité, ale neni rozumét pokyndm.
Srozumitelnost feSi platna norma.

1) Pozice tlakovych reproduktort souhlasi s TP98

2) TP nefesi pozadavek na srozumitelnost mluveného slova, fesi to viak norma CSN EN 60849

3) PoZaduje se doplnit do dokumentace pozadavek na srozumitelnost

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T24 — Tunelovy rozhlas doplnit poZadavek na | Se zpusobem zapracovani souhlasime
srozumitelnost a doplnit odkaz na CSN EN 60849 —
bude doplnéno.

V souladu s evropskou normou EN60849 a harmonizovanou narodni normou CSN EN 60849 "Nouzové
zvukové systémy" se nahrazuje nazev kapitoly 7.2 ,Ozvucovaci zafizeni“ na ,Nouzové zvukové systémy*
Srozumitelnost fe€i musi byt minimélné 0,7 (dostateCnd na spole¢né stupnici srozumitelnosti CiS

Common Intelligibility Scale — viz Obr. 15). Dale se musi méfit akusticky tlak a hladina okolniho hluku.

_ Spatna dostatecna dobra vyborna

0 0,48 0,65 0,78 0,88 1,0

Obr. 15 Stupnice srozumitelnosti CIS

12.14 PS 601.79 Kamerovy dohled

V tomto souboru se projevuje nejednoznacnost pojmua dohled operatord a detekce specifickych stavii kdyz
je systém nazvén dohledem, tak se vyzaduji vysoce kvalitni video-detekéni funkcionality.

Tunel Maletin je v souladu s TP98 [40] vybaven kamerovym systémem vcetné systému videodetekce.
Pouzity kamerovy systém bude pIné digitalni zaloZzeny na IP technologii. Struktura systému kamerového
dohledu je patrn& z vykresu €islo 206 [94]. Systém kamerového dohledu bude identifikovat nasledujici stavy
z nasledujicich komponent:

e zastaveni vozidla;

e jizdavozidla v protisméru;

e jizdavozidla v zakdzaném pruhu;

e prujezd vozidla tunelem v pfipadé jeho Uplného uzavrenti;

e kolona;

e o0sobav tunelu;

12.14.1 Dil¢i zavér k PS 601.79 Kamerovy dohled

Opét se zde projevuje nejednoznacnost terminologie ,videodohled“ a ,videodetekce®, coZ neni chybou
autorl textu. Z textu vyplyva, Ze v tunelu bude videodohled uréeny operatoriim poskytujici obraz pokryvajici

cely tunel. Ne podstatné pfipominky, na které je vhodné odpovédét:

Predpoklad pokryti celé délky tunelu ve smyslu TP fixnimi kamerami?

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T25 — poZadavek na pokryti tunelu fixnimi kamerami
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— bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Pozadavky na kamery pfed portaly. Barevné, pohyb a zoom?
e pfedmét na vozovce (ztrata nakladu);
e automatickd detekce koufre;

e nahly pokles rychlosti dopravniho proudu pod definovanou mez

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T26 - Pozadavky na kamery pred portaly. Barevné, | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
pohyb a zoom? — bude doplnéno.

12.15 PS 601.80 Ridici systém

Citace z TZ:RST je navrzen v souladu s TP98. RS integruje signaly nasledujicich provoznich soubor(:

e rozvodny VN;

e rozvodny NN;

e vétrani tunelu;

e vzduchotechnika tunelovych propojek;

e osveétleni tunelu;

e proménné dopravni znaceni v€etné pfi tunelového systému PDZ (pfi tunelovy DIS);
¢ radiové spojeni;

e tunelovy rozhlas;

e kamerovy dohled;

e diagnostika vlastniho RST (poruchy jednotlivych komponent, diagnostika);

o EPS;

o EZS;

e zafizeni nouzového volani SOS;

e mérfeni fyzikalnich velicin.

DuleZité je konstatovani, Ze systém integruje vSechny dalsi subsystémy. PoZadavky na dokumentaci RS Ize

vyjadfit i ve formé ontologie, viz Obr. 16.

Lokalni velin
fyzicka architektura
Hlavni fid. stanice redundance
-| Ridici SyStem Komunikacni arhitektura forma busu

Obr. 16 Ontologie - pojmy souvisejici s fidicim systémem
Technicka zprava popisuje nasledujici komponenty fidiciho systému:
e  Struktura fidiciho systému (10.14.1)

e Hlavni fidici stanice (10.14.2)

e Podruzné fidici stanice (10.14.3)
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e Vizualizaéni vrstva (10.14.4)
12.15.1 Struktura fidiciho systému (10.14.1)

KomentaF ke kapitole viz 12.15.5 Dil&i zavér k PS 601.80 Ridici systém.

12.15.2 Hlavni fidici stanice (10.14.2)

Hlavni Fidici stanice jsou tvofeny dvojici PLC z nichz jedna je instalovana v PTO hradeckého portalu a druha
v olomouckém PTO. Obé stanice jsou propojeny optickym basem a pracuji v reZzimu Hot Standby
redundance. Komunikace s podruznymi stanicemi probiha pomoci primyslové sbérnice na dvojici optickych
kruhovych sbérnic vedenych do tunelu. Podruzné stanice v pfitunelové Casti jsou propojeny rovnéz dvéma
redundantnimi optickymi busy. Hlavni stanice jsou déale vybaveny komunika¢nimi rozhranimi pro komunikaci
s DIS a vizualiza¢ni vrstvou na Grovni PTO a SSUD Opatovec.

12.15.3 Podruzné fidici stanice (10.14.3)

Citace ztechnické zpravy: Podruzné fidici stanice jsou tvofeny programovatelnymi automaty nebo
decentralizovanymi periferiemi hlavnich fidicich stanic v zavislosti na typu fizené technologie. Podruzné
stanice Fidiciho systému jsou instalovany v pozarné oddélenych rozvodnach NN v tunelovych propojkach po
dvajicich tak, Ze jedna Cast dvojice fidi technologii v jedné tunelové troubé& a druh& ¢ast dvojice v druhé
tunelové troubé. Obé stanice jsou propojeny s hlavnimi stanicemi prostfednictvim zdvojeného optického

kruhového busu.

12.15.4 Uroveri PTO (10.14.4.1)

Vizualiza¢ni vrstva fidiciho systému v trovni PTO je tvofena dvéma redundantnimi vizualizacnimi servery, z
nichz kazdy je umistén v samostatném PTO. Vizualizacni servery jsou spolu propojeny prostfednictvim
komunika¢niho optického busu a pracuji v rezimu Hot Standby redundance. Kazdé PTO je vybaveno dvéma

klientskymi vizualiza¢nimi pracovisti uréenymi k fizeni technologie a dopravy.

12.15.5 Dil&i zavér k PS 601.80 Ridici systém
A. Struktura dokumentace a popisy jsou v souladu s TP98, ontologii na Obr. 16 a s béZnymi zvyklostmi

B. Komunikaéni architektura na dvou kruhovych busech je optimélni, snad by mél byt naznacen zplsob
vedeni sbérnic v tunelu — doporucuiji tyto zasady doplnit do dokumentace.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T27 — Fidici systém — naznacit zplsob vedeni | Se zpusobem zapracovani souhlasime, propojeni
sbérnic v tunelu — bude doplnéno. optickym kabelem je moZné ponechat.

C. Kdiskusi navrhuji: jedna hlavni stanice u jednoho portéalu a druha u druhého propojené opt. kabelem
tunelem se mi jevi rizikovéjsi, nez kdyby byly obé stanice byly v jednom PTO. se mi jevi rizikovéjsi, nez
kdyby byly obé stanice v jednom PTO a byly propojeny kratkym spojem a ne spojem vedoucim tunelem.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

T28 - Fidici systém — k diskuzi: jedna hlavni | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
stanice u jednoho portdlu a druha u druhého

77



propojené opt. kabelem tunelem se mi jevi
rizikovéjsi — stanovisko projektanta: navrzené
feSeni je realizovano v tunelech na SOKP.
Funkce fidiciho systému je takto zabezpecena
i pfi totdlnim vypadku jednoho PTO (napf. v
pfipadé pozaru celého objektu). Projektant
doporucuje toto FeSeni ponechat.

12.16 PS 601.81 Vybaveni velinu

Bez pfipominek.

12.17 PS 601.82 Elektricka pozarni signalizace

Tento provozni soubor fesi elektrickou pozarni signalizaci, kterd bude instalovana v tunelu a obou PTO. Pro
detekci pozaru budou obé tunelové trouby vybaveny optickym liniovym teplotnim kabelem vedenym do
kruhu. Tento bude doplnén tlacitkovymi hlasi¢i v SOS kabindch a na vstupech do tunelovych propojek.
Tunelové propojky budou také vybaveny opticko-koufovymi hlasici. Popis je v poradku. Vyjadieni a

poznamky viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni tunelu.

12.17.1 Dil¢i zavér k PS 601.82 Elektricka pozarni signalizace

Bez pfipominek.

12.18 PS 601.83 Elektricka zabezpecovaci signalizace

Pro signalizaci vstupu nepovolanych osob do PTO tunelu Maletin je v ramci poplachovych zabezpec€ovacich
a tisnovych systému navrzen systém EZS.

12.18.1 Dilci zaver k PS 601.83 Elektricka zabezpecovaci signalizace

Bez pfipominek.

12.19 PS 601.84 Zarizeni nouzového volani SOS

Tento provozni soubor FeSi prostorovou, stavebni a funkéni dispozici systému tisnového volani
prostfednictvim SOS kabin v tunelu a jejich vazbu na nadfazeny fidici systém tunelu. Dale feSi dispecerské
servisni spojeni uvnitf tunelu. Popis je v pofadku. Vyjadreni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k
technologickému vybaveni tunelu.

12.19.1 Dil¢i zavér k PS 601.84 Zafizeni nouzového volani

Bez pfipominek.
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12.20 PS 601.85 Méfeni fyzikalnich veli¢in
12.20.1 Dil¢i zavér k PS 601.85 Méfeni fyzikalnich velicin

Zéaveéry a doporuceni k méfeni sméru a proudéni vzduchu jsou v kap 12.9.4. Doporuceni k poctu a umisténi
senzoru opacity a oxidu uhelnatého jsou v kap 12.9.7. V obou pfipadech je snahou sniZit poéty navrzenych
senzord a tim sniZit investicni, a nasledné i provozni naklady. Pokud neni néjaky zavazny divod, neni
opodstatnéni pro tfi méfeni v kazdé troubé&. Davod pouZiti je nutné zdivodnit-brat v Uvahu i setrva¢nost
vzduSiny a mozné délky pobytu vzhledem ke koncentracim. K méFeni teplot v tunelech a mistnostech pro

elektrozafizeni je bez pfipominek. Zdivodnit nutnost méreni teploty v tunelech.

12.21 PS 601.86.1 PTO hradecky portal - VnéjSi uzemnéni
12.21.1 Dil¢i zavér k PS 601.86.1 PTO hradecky portal - VnéjSi uzemnéni

Bez pfipominek.

12.22 PS 601.86.2 PTO olomoucky portal - Vnéjsi uzemnéni
12.22.1 Dilci zavér k PS 601.86.2 PTO olomoucky portél - Vnéjsi uzemnéni

Bez pfipominek.

12.23 PS 601.86.3 Tunelové trouby a propojky - Vnéjsi uzemnéni
12.23.1 Dil¢i zavér k PS 601.86.3 Tunelové trouby a propojky - Vnéjsi uzemnéni

Popis je v pofadku. Vyjadfeni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni

tunelu.

12.24 PS 601.87.1 PTO hradecky portal — Vzduchotechnika

.Bez pfipominek"

12.25 PS 601.87.2 PTO hradecky portal — Elektrorozvody

Bez pfipominek.

12.26 PS 601.88.1 PTO olomoucky portal — Vzduchotechnika

Bez pfipominek.

12.27 PS 601.88.2 PTO olomoucky portal — Elektrorozvody

Bez pfipominek.
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12.28 PS 601.89.1 PTO hradecky portal - Ochrana proti bludnym prouddm
12.28.1 Dilci zavér k PS 601.89.1 PTO hradecky portal - Ochrana proti bludnym prouddm

Popis je v pofadku. Vyjadfeni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni

tunelu.

12.29 PS 601.89.2 PTO olomoucky portal - Ochrana proti bludnym prouddm
12.29.1 Dil¢i zavér k PS 601.89.2 PTO olomoucky portél - Ochrana proti bludnym prouddm

Popis je v poradku. Vyjadfeni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni

tunelu.

12.30 PS 601.89.3 Tunelové trouby a propojky - Ochrana proti bludnym prouddm
12.30.1 Dil¢i zavér k PS 601.89.3 Tunelové trouby a propojky - Ochrana proti bludnym prouddm

Popis je v pofadku. Vyjadfeni a poznamky, viz Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni

tunelu.

12.31 Celkovy zavér — technologické provozni soubory

Celkové shrnuti analyzy dokumentace DUR (Technickd zprdva SUDOP je v Tab. 5. Barvy navéstidel v
prvnim sloupci napovidaji o vysledku analyzy, pficemzZ zelené svétlo znamen4, Ze soubor je v poradku a

Zluté svétlo, Ze je jeSté néco potfebné vyjasnit. Sporné body jsou shrnuty v dil¢ich zavérech.

Nejhife dopadl Dopravni systém. Tak, jak je koncipovan, by tunel neplnil ani svou zakladni dopravni funkci.
PDZ jsou vyjmenovany bez vztahu k dopravnim stavim a navic jsou situovany bez ohledu na TP a
pozadavky direktivy 54/2404/ES na vybaveni pfijezdového pasma k tunelu (pravidlo 10 s). V tomto stadiu
dokumentace si jiZ neni mozné plést pojmy dopravni data a dopravni informace. V dokumentaci neni ani
zminka o vyuZiti dopravnich senzor(, které maji zadsadni vyznam i z hlediska bezpec€nosti. Vybor pro silniéni
tunely PIARC je svétovou autoritou v navrhovani a provozovani silniénich tuneld. Vybor publikoval dokument
k udrzitelnosti silni¢nich tunell, kde konstatuje, Ze aZz 60 % provoznich ndkladi Ize uSetfit uz ve stadiu

navrhu tunelu, tedy v naSich podminkéach na drovni DUR

S touto logikou jsem navrhl néktera zjednoduSeni a s uvdzenim do jakych algoritm( se méfené hodnoty

VyuZiji:

1. Nac méfit CO a OP na tfech mistech, kdyZ stejné méfené hodnoty musime filtrovat, aby nedochéazelo k
faleSnym spinanim ventilatort a vzduSina méa setrvacnost v fadu jednotek minut? Staci dva senzory.
Stejné tak staci méfit rychlost a smeér vzdusiny na dvou mistech

2. Zvysit prahovou hodnotu koncentrace CO ba 80 ppm, kdyZ jesSté hodnota 100 ppm umozni stravit v
tomto prostfedi pal hodiny a vozidlo projede tunelem pod minutu. Instalaci senzort koufe propaguji
vehementné jejich vyrobci. Nedoporu€ujeme jejich aplikaci vzhledem k redundanci systému pro indikaci
pozéaru. NejspolehlivéjSim indikatorem, ktery vyvold alarm je zastaveni vozidla, jak ukézala analyza
dvou pozaru v Lochkovském tunelu. Zastaveni vozidla velmi spolehlivé indikuje videodetekce. Pokud
bude opraven text dopravniho systému, tak zastaveni mohou odhadovat i vhodné umisténé dopravni

senzory. Tietim paralelnim systémem je videodetekce koufe. Ctvrtym systémem je liniovy hl4si¢
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poZaru, ktery méa nejvétSi zpozdéni z hlediska vyvinu poZaru. Musi byt nastaven tak, aby méfil i

diferenci teploty.

Technologie — provozni soubor Dil¢i zavér | Poznamka
kapitola

Zdroje elektrické energie 4.5 Nepouzivat DA. Zaloznim zdrojem je smycka

| @

VN. Upfesnit spotfebu UPS

PS 601.70 Kabelové rozvody VN v tunelu 12.2.3

PS 601.71 Kabelové rozvody NN v tunelu 12.3.1

PS 601.73 Vétrani tunelu - Tunelové 12.8.5 Upravit pozadavky na algoritmy fizeni pro

trouby snizeni provoznich nakladd

Mé&Fici zafizeni sméru a rychlosti 12.9.4 Snizit pocet senzori ze 3 na 2

proudéni vzduchu

Snimace opacity a CO 12.9.5 SniZit podet senzori na dva

Senzory koufe 12.9.7 Neosazovat, jsou redundantni a provozné
nakladné.

PS 601.74 Vzduchotechnika tunelovych 12.9.2 Bez prfipominek

propojek

- PS 601.75 Osvétleni tunelu 12.10.8 Dobre zpracovéano, ale je nutno doresit jesté
— osvétleni vyjezdového pasma a

prechodového pasma p/i obousmérném
provozu

. PS 601.76 Dopravni systém 12.11.7 | Popisy neodpovidaji TP98 ani logickému
clenéni

PS 601.77 Radiové spojeni 0 Bez pfipominek

. Mé&feni dopravnich informaci 12.12.1 Nespravna formulace. Co znamenaji
dopravni informace? Ty se neméfi. Jedna se
o data.

. Méfeni dopravnich prestupku 12.12.2 PoZaduje se prepracovat a detailné popsat
funkeéni, i fyzickou a komunikacéni
architekturu.

PS 601.78 Tunelovy rozhlas 12.13.1 Doplnit poZadavek na srozumitelnost

. PS 601.79 Kamerovy dohled 12.14.1 Stanovuje pozadavky videodetekce, spiSe

— nez dohledu Bude rozpoznavan kéd ADR?

D PS 601.80 Ridici systém 12.15.5 Zvazit umisténi redundantni hlavni stanice.

Doplnit zpdsob vedeni sbérnic v tunelu
PS 601.81 Vybaveni velinu Bez pfipominek
PS 601.82 Elektrické pozéarni signalizace 12.17.1 Bez pfipominek
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PS 601.83 Elektrickd zabezpecovaci 12.18.1 Nekdy se pozaduje systém generalniho klice

signalizace

PS 601.84 Zafizeni nouzového volani 12.19.1 Bez pripominek

SOS
PS 601.85 Mérfeni fyzikalnich veliin 12.20.1 Bez pfipominek
PS 601.86.1 PTO hradecky portal - 12.21.1 Bez pfipominek

Vnéjsi uzemnéni

PS 601.86.2 PTO olomoucky portal - 12.22.1 Bez pfipominek

Vnéjsi uzemnéni

- PS 601.86.3 Tunelové trouby a propojky | 12.23.1 | Bez pfipominek
J

- Vnéjsi uzemnéni,

PS 601.87.1 PTO hradecky portal

Vzduchotechnika

Bez pfipominek

PS 601.87.2 PTO hradecky portal

Elektrorozvody

Bez prfipominek

PS 601.88.1 PTO olomoucky portal

Elektrorozvody

Bez prfipominek

PS 601.88.2 PTO olomoucky portal

Elektrorozvody

Bez prfipominek

. PS 601.89.1-3 Ochrana proti bludnym | 12.28.1 | Bez piipominek
J
prouddm 12.29.1

12.30.1

Tab. 5 Souhrnné pfipominky k technologickému vybaveni tunelu

K dokumentdm PoZarné bezpecnostni feSeni a Dokumentace poZzarni ochrany neméame pfipominek az na
to, Ze kdyZ se mluvi o dlouhém tunelu kategorie TA, nesouvisi délka s bezpecnostni kategorii, protoZe tu
ur€uje délka v kombinaci s ekvivalentnim poctem vozidel. Rozdéleni na tunely kratké stfedni a dlouhé je

dano gisté normou CSN 737507. Tato poznamka nema vliv na kladné hodnoceni dokumentace.
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13 Posouzeni podle TP-154 Provoz, sprava a udrzba tuneld pozemnich
komunikaci

TP154 maji zasadni vyznam pro provozovani tunelll pozemnich komunikaci. V Gvodnich kapitolach
stanovuji poZzadavky na vybaveni tunelu provozni a spravni dokumentaci. O vlastnim provozu a udrzitelnosti
rozhoduje do znacné miry preventivni a naslednd udrzba, ktera je popsand v dalSich kapitolach, véetné
poZzadavkd na Fad provadéni prohlidek a kontrol. Vyznamnou soucésti téchto technickych podminek jsou

poZadavky na sbér a vyhodnocovéani dopravnich a technologickych dat.

PredloZen& dokumentace provozni ani spravni dokumentaci nefesi, nebot’ dle TP229, dodatku ¢&. 1, kap. 2.2
plati: ,Provozni dokumentace je v ¢lenéni dle TP 154 na: Bezpecnostni dokumentaci; Tunelovou knihu;
Dopravni Fad s popisem standardnich, zvladStnich a mimoradnych stav(; dale Provozni Fad a Havarijni karty*

je soucasti Dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Sbér a vyhodnocovani dopravnich, technologickych i bezpecnostnich dat z tunell a jejich okoli je nutné
provadét z divodu specificnosti tunelu jako dopravni stavby. Data slouzi nejenom k posuzovéni tunelové
stavby z hlediska plnéni dopravni funkce, ale slouZi i jako podklad pfi dodate€ném zkoumani a posuzovani
dopravnich nehod &i jinych excesu. Proto je povinnosti spravce tunelu zajistit pfiméfenou praci s dopravnimi,
technologickymi a bezpecénostnimi daty. Zpisob poZzadovaného zpracovani dat provozovatelem tunelu a

pfipadna jejich distribuce jinym subjektim je popsan v kap. 6 TP154.
13.1 Dil&i zavér

PredloZzend dokumentace nefeSi pozadavky TP154, protoze to je feSeno az v ramci dokumentace ke
stavebnimu povoleni. V kazdém pfipadé je nutné se v dalSim stupni zaméfit na poZadavky souvisejici se
zpracovanim a vyuzivanim dopravnich a technologickych dat.

14 Posouzeni podle TP-229 Bezpeénost v tunelech pozemnich komunikaci

TP229 jsou zakladem pro systémoveé sjednocené hodnoceni miry rizika a bezpecnosti tunelovych staveb
v Ceské republice. Trvalé hodnoceni tunelt pozemnich komunikaci je poZadovano smérnici Evropské
komise a parlamentu ,Directive of the European Parliament and of the Council on Minimum Safety
Requirements for the Tunnels in the Trans-European Road Network®. Jiz ve stadiu pfipravy tunelové stavby

je pozadovano zpracovani bezpecnostni dokumentace.

DetailngjSi pozadavky na bezpecnostni dokumentaci obsahuje Nafizeni vlady €. 264/2009 Sb., ,Technické
kvalitativni podminky pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci* — kapitola 7 (TKP-D 7) a dale TP 154
.Provoz, sprdva a udrzba tuneld pozemnich komunikaci“ v kap. 4 ,Bezpecnost v tunelech pozemnich
komunikaci“.

Ugelem bezpeénostni dokumentace ve stadiu DUR je popsat stav planované stavby a technologického
vybaveni, dale stanoveni organizace dopravy a prokdzani, Ze tunel bude splfovat zakladni bezpe€nostni
pozadavky.

Detailni poZadavky na Dokumentaci k Uzemnimu rozhodnuti jsou popséany v TP229, dodatek ¢. 1 schvaleny
Ministerstvem dopravy ¢&j. 259/2016-120-TN/12 ze dne 22. listopadu 2016 s G¢innosti od 23. listopadu 2016.
Dle tohoto dodatku DUR obsahuije:
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I. Bezpe€nostni dokumentaci

Bezpecnostni dokumentaci se pro UcCely této pfilohy rozumi pisemné formulovany soubor
preventivnich a bezpecénostnich opatfeni potfebnych k zajiSténi bezpec€nosti uZivatell tunelu
s ohledem na povahu trasy tunelu, uspofadani stavby tunelu a jejiho okoli, povahu provozu
na pozemnich komunikacich, jejichZz soucasti tunel je, na osoby se sniZzenou schopnosti pohybu
a orientace a s ohledem na oblast plsobnosti zdsahu sloZek integrovaného zachranného systému.
V bezpecnostni dokumentaci je dale uveden a vyhodnocovan rozsah a provedeni stavebnich Gprav

tunelu a jeho technického vybaveni.

[I. Kvantitativni analyzu rizik
Prvnim stupném kontroly, zda je tunel potencialné bezpecny, je kvantitativni analyza. Kvalitativni
analyza umozni vyhledat a upozorni na mozn& potencidlné slabSi mista FeSeni jiz ve stadiu
zpracovani dokumentace DUR. Ve svém disledku slouZi i pro definovani nebezpe&nych scénéra,

které vstupuji do detailngjsi kvalitativni analyzy rizik.

[ll. Kvantitativni analyzu rizik pfi pfepravé nebezpeénych naklada

Pokud se ve zkoumaném tunelu uvaZzuje i s pfepravou nebezpecnych nékladi je nutné ve stadiu
dokumentace DUR kvalitativnimi metodami vyhodnotit moZnost pfepravy nebezpe&nych latek

ve vztahu k moznym objizdnym trasam.

Pravodni zprava - Bezpe€nostni dokumentace

Cilem dalSiho rozboru neni hodnoceni kvality vystupll, ale posouzeni, zda jsou vystupy dokumentace

zpracovany ve shodé s obéma vyse uvedenymi dokumenty.

14.1 Bezpecénostni dokumentace

Dokument F.13 ,Bezpe&nostni dokumentace pro DUR Analyza rizik* z 12/2019 v souladu s normou
CSN 73 7507 a TP98 zarfazuje tunel do bezpeé&nostni kategorie TA. Pfitom vychazi z prognéz dopravy

uvedené v tabulce ¢&. 1 dokumentace.

Bezpecnostni dokumentace méa popisovat stavebni a technologické soubory, které souvisi s bezpecnosti.
V tomto pfipadé je proveden vycet dle normy s odkazem na detailni feSeni v technické zpravé objektu SO
601.

K rozsahu a obsahu této ¢asti dokumentace nemame pFipominky.

14.2 Kvalitativni analyza rizik

Kvalitativni analyza umozni vyhledat a upozorni na mozna potencialné slabsi mista feSeni a slouzi i pro
definovani nebezpecnych scénard, které vstupuji do detailngjSi kvalitativni analyzy rizik provadéné ve
vySSim stadiu zpracovani dokumentace.

Identifikace moznych nebezpeci je provedena analyzou databaze mimoradnych udalosti AZMUT. Je

Bezpecnostni dokumentace kde jsou v tab. 6 uvedeny skupiny scénarfd mimoradnych udalosti v tunelu.
Dokumentace definuje nebezpe€i, ktera mohou zapfiCinit vznik udalosti i pficinné udalosti vedouci k

rozvinuti nebezpecné situace v nehodu. Kapitola 6 pak havarijni scénare vyhodnocuje.
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Ke kvalitativni analyze rizik nemame pfipominky.

14.3 Kvantitativni analyza rizik pfi pfepravé nebezpecnych nakladd

Kvantitativni analyza rizik pfi pfepravé nebezpecnych nakladd tunelem by méla obsahovat ¢iselné hodnoty
pravdépodobnosti realistickych scénafd nehod tézkych nakladnich vozidel s nebezpeénym nékladem a
hodnoceni zda se oekavané riziko naléza v oblasti pfijatelného rizika ALARP a nebo, zda je nutné prepravu
nebezpecnych nakladld z tunelu vyloucit. Tyto specializované vypocéty dokument neobsahuje. Zaméfuje se
na rizika spojena s omezenim dopravy v tunelu a pfevedeni dopravy nebezpeénych latek na objizdné trasy
v obou smérech, tj. Hradec Kralové — Olomouc a v opa¢ném smeéru. Délka vylou¢eného Useku dalnice Cini
14,5 km. Délka objizdné trasy €ini cca 17,9 km a je vedena v extravilanu po silnicich I. tfidy. Posouzeni je
provedeno na zékladé hodnoceni rizik na objizdnych trasach, ekonomickych faktor(, rizik spojenych

s ochranou Zivotniho prostfedi a bezpecnosti osob.

Ke kvantitativni analyze rizik pfi prepravé nebezpeénych nakladi nemame pfipominky.

15 Posouzeni projektu Geotechnického monitoringu

15.1 Obecné

Projekt geotechnického monitoringu pro tunel Maletin je soucasti diléi dokumentace D1.5 a v rdmci

objektové soustavy je oznacovan jako SO650 GTM Tunel Maletin.
Z hlediska objektové skladby je rozdélen na 3 podobjekty:

1. SO 650.1: GTM — Tunel Maletin — Pfedstihovy monitoring
2. SO 650.2: GTM — Tunel Maletin — Monitoring béhem vystavby
3. SO 650.3: GTM — Tunel Maletin — Sledovéani stavby po dokonéeni

Podle poskytnutého seznamu pfiloh obsahuje 2 prilohy:
101 Geotechnicky monitoring — Technicka zprava
102 Geotechnicky monitoring — Situace (M1:2000)

Predpis TP 237 se nevénuje zvlast poZzadavkim geotechnického monitoringu v pfipravném stadiu DUR, je
vS8ak cilovou predstavou ,néstroje* pro sledovani stavby v rdmci pouZiti observacéni tunelovaci metody a
ovérovani predpokladl projektové dokumentace o chovani dila béhem jednotlivych etap vystavby. K tomuto
cili je potfeba v jednotlivych etapach projektové dokumentace v postupnych krocich sméfovat a na zékladé
zjiStovanych a doplfiovanych informaci o geotechnickych podminkach v zdjmovém Uzemi a prohlubovani

arovné zpracovani technického feSeni stavby projekt GTM upfesnovat.

15.2 Posouzeni technické zpravy GTM

GTM 1). Zcela zasadnim problém celého projektu GTM je skute¢nost, Ze projektant objektu tunelu vibec
nespecifikuje zadné pozadavky na sledovani konstrukci, které v ramci projektové dokumentace
navrhuje, a zplsob ovérfovani jejich predpokladaného chovani pfi vystavbé, jak pozaduje napr.
817 vyhlasky 55/1996 Sb. a dalSi normy nebo predpisy. Projektant geotechnického monitoringu
pak nemé zékladni zadani, co by mélo byt obsahem projektu GTM a jaké nastroje by mél pro
sledovani pozadovanych veli¢in a sledovani chovani horninového masivu i konstrukci pouZzit.
Disledkem toho je stav, kdy prvni ¢ast projektu GTM prakticky kopiruje technickou zpravu SO

601 a druha Céast obsahuje zcela obecné informace o néstrojich GTM, které jsou platné pro
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jakékoli konvenéné raZzené tunely a které se v celé fadé navrhovanych méfeni a sledovani
v pfipadé tunelu Maletin ani neuplatni. Specifiky tunelu Maletin a rozsahem nebo obsahem GTM
se pak vzhledem k absenci jakychkoli poZzadavkl projekt zabyvé pouze okrajové a tim i zcela
nedostatecnym zpusobem. Projekt nerespektuje a ani rozdéleni objektu GTM SO 650 na
podobjekty a nepopisuje méfeni a sledovani, kterd by méla byt v rAmci téchto podobjektl pouZzita.
Vzhledem k této situaci jsou dalSi pfipominky pouze upozornénim na nékteré nesrovnalosti,
projekt GTM by vSak mél byt podle naSeho nazoru koncepéné zcela pfepracovéan a po doplnéni
poZadavkd na GTM v objektu SO601 by mél na tyto poZadavky reagovat.

Vyjadreni projektanta DUR

Projekt GTM v prvni Casti obsahuje kapitoly z
TZ SO 601 tunel Maletin, popisujici konstrukce,
které by mély byt GTM sledovany — tunel,
stavebni jamy. Na tuto Cast navazuje casti
popisujici jednotlivé discipliny GTM, a sice co
dan4 disciplina predstavuje, co se s ni méfi, co
se k tomu pouziva a jaké jsou typické intervaly
méreni. Nedilnou soucasti projektu GTM je pak
situace GTM, kde jsou jednotlivé prvky
zakresleny pro méfeni této stavby a dale
vysvétleny. Projekt GTM ve stupni DUR slouzi
pouze k vymezeni zaborl potfebnych pro
provadéni GTM a nastinéni zakladnich princip(
mérfeni, coz tento projekt obsahuje. Detailni
navrh jednotlivych disciplin s podrobnou
specifikaci je nad rAmec DUR.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Domnivame se, zZe projekt GTM ma byt
upraven tak, aby byly popsany pouze
konstrukce, které maji byt vramci GTM
sledovany a k nim odpovidajici pozadavky
a informace potfebné pro vytvoreni projektu
monitoringu a jeho provadéni pfi vystavbé
(neni nutné podrobné popisovat
hydroizolacni systém, smérové a vySkové
vedeni trasy, nakladani s lesni hrabankou,
odhad investi¢nich naklad apod).

Projekt GTM ma byt koncipovan tak, aby
byla v jedné kapitole popséana pfisluSna
konstrukce ¢i opatfeni (svahy stavebni
jamy, pilotové stény, lanové kotvy, primarni
osténi, sekundarni osténi, sledovéani
chovani horninového masivu apod.), a
zpUsob, jakym se m& chovani konstrukce
podle nazoru projektanta ovéreno.

Jednd se o zakladni a konkrétni koncepci
GTM, kterd& bude v dalSich stupnich
upfesnovana, pfipadné ménéna, pokud se
ukdze, Ze predstavy o chovéani konstrukci
vDUR byly zcela mylné  (coz
neocekavame).

Typ a rozsah méfeni by mél byt navrhovan
svédomim, Ze pro vysledky méfeni je
nutno v dalSich  stupnich  projektové
dokumentace navrhnout kritéria pouZiti a
varovneé stavy, pripadné Ze maji slouzit jako
podklad pro projektovani ve smyslu pouZiti
observacni metody. Timto zplsobem se d&
vyloucit situace, kdy projekt GTM popisuje
sledovéani trhlin na objektech v nadlozi, i
kdyZz se tam Z&dné nevyskytuji, popisuje
sledovéani plynového potrubi Cichem, kdyz
se v zOné ovlivnéni Zadné nenachézi apod.
Naopak budou do projektu doplnéna
méreni, které v projektu GTM chybi. Jedn&
se napf. o sledovani sil v lanovych kotvach
pomoci dynamometrd, deformace
podzemnich stén a prevazek lanovych
kotev, sledovani deformaci  osténi
hloubenych tunelt pfi provadéni zasypa,
opatfeni proti U€inkim bludnych proud
apod.

Projekt velmi obsahle popisuje vysledky
geotechnického prizkumu, ale nejsou
uvedeny vychozi parametry névrhu




GTM 2).

technického Fedeni DUR, které maji byt pfi
pasportizaci Celby nebo svahi stavebnich
jam sledovany pro oveéfeni predpokladi
projektové dokumentace.

TTV uvedené v projektu GTM
nekoresponduji sTTV uvedenymi
v dokumentu ,Navrh na zménu nivelety
tunelu Maletin“ (ve vlastnim projektu DUR
nejsou TTV uvedeny, resp. jsou pouze pro
PTT prebrany z IGP — tabulka €. 5).

Projekt GTM uvadi bilance zemnich praci a
zplsob zasypavéani hloubenych Useku
tunelu, neni ale zfejmé, jestli se vramci
GTM v této souvislosti pozaduje sledovat
napf. kvalitu rubaniny vhodnou do zasypu,
zplGsob hutnéni pfi provadéni zpétnych
zasypl a chovani osténi hloubenych tuneld
(deformace osténi, tenzometry v osténi
apod).

Ve zpravé GTM se napf. uvadi, Zze v ramci
sdruzenych profild jsou v oblasti razenych
portdll  umistény extenzometrické a
inklinometrické profily, pfitom
extenzometrické profily jsou umistény ve
stfedni C¢éasti tunelu s nizkym nadlozim.
V projektu GTM je obecné nutné proveést
interni kontrolu a nesrovnalosti
z dokumentace odstranit.

Projektova dokumentace SO601 tunelu Maletin musi jako podklad pro zpracovani projektu GTM

(S0O650) definovat:

1. predpokladané technologické postupy vystavby hloubenych a razenych Useku tunelu

v predpokladanych geotechnickych podminkéach a urcit zékladni koncepci rozsahu méreni a

sledovani,

2. z&kladni typy navrZzenych konstrukci a jejich predpokladaného chovani pfi vystavbé i po

uvedeni do provozu a urcit, které varovné stavy budou pro konstrukce v dalSim stupni

projektové dokumentace ur€eny a jakymi prostfedky GTM budou sledované veli¢iny

ovérovany,

3. poZadavky na ovéfovani predpokladaného chovéani horninového masivu pfi hloubeni

stavebnich jam,

4. pozadavky na ovefovani pfedpoklddaného chovani horninového masivu pfi razbeé.

Pro kaZdou z téchto skupin by méla projektovd dokumentace urc€it sledované veli¢iny a ,nastroje

GTM" pro ovéreni projektem predpokladanych hodnot téchto veli€in. PoZadavky jsou v souladu
s TKP-D7, kapitola 7.7.2.3 ,Zakladni poZadavky na DUR®, kter4d uvadi, Ze ,Zhotovitel

dokumentace pfipravi koncepci méfeni a sledovani realizovaného v ramci GTM (vCetné

pozadavku na zabory)“.

Vyjadfeni projektanta DUR

Je v ramci projektu GTM FeSeno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Vrdmci GTM je feSeno obecné bez
souvislosti s konkrétnim FeSenim tunelu
Maletin — viz pfedchozi vyjadfeni.
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Na zakladé vyse uvedenych podkladd je mozné zpracovat jiz v Grovni DUR zakladni koncepci
projektu GTM, ktera bude v dalSich stupnich projektové dokumentace doplfiovana a upfesnovana
jak na zékladé novych poznatkl o horninovém masivu, tak na zékladé hlubsiho rozpracovani

konstrukéniho feSeni. V pfipadé tunelu Maletin se jedna o néasledujici konstrukce a néastroje GTM
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pro ovéfeni jejich chovani (pouze priklad).

Typ konstrukce

Nastroje GTM pro ovéreni chovani konstrukci a masivu

Svahy stavebni jamy

3D méfeni deformace svah, inklinometry apod.

Pilotové stény a lanové kotvy

Inklinometry, dynamometry, 3D meéfeni deformace npilot,

prevazek, dynamometrd a zhlavi inklinometrd apod.

RazZba a primé&rni osténi
v oekavaném geotechnickém

typu (kvazihomogennim celku)

Geotechnickd pasportizace celby, 3D méfeni deformaci
primérniho osténi, extenzometry provadéné z povrchu Gzemi,
extenzometry instalované z tunelu, 3D skenovani lice vyrubu,
3D skenovani lice primérniho osténi, sledovani seismickych
ucinkd na objekty (pokud jsou né&jaké v zoné sledovani),

tlakomérné podusky apod.

Ovéreni funkénosti

doprovodnych opatfeni

Jadrové predvrty v misté pouZiti injektazi, ¢erpaci zkousky

apod.

Sledovani deformace povrchu
v misté razby s nizkym
nadlozim.

Nivelaéni méfické profily pro ovéfeni rozsahu a pribéhu
depresni kotliny v pficném i podélném smeéru, extenzomerty

instalované z povrchu Gzemi apod.

Hydrogeologické sledovani pro
posouzeni vlivu vystavby na

rezim podzemnich vod

Instalace hydrovrta pro sledovéni depresniho kuzele HPV a
kolisani hladiny, sledovani chemizmu a obecné kvality vody
vypousténé v prubéhu vystavby a po uvedeni do provozu,

sledovani hladiny ve studnich (jsou-li v zoné ovlivnénti).

Sledovéni osténi hloubenych

tunelt

3D meéfeni deformaci osténi v dobé provadéni zasypl a po
uvedeni do provozu, tenzometry pro sledovani napéti
v osténi, teplotni cidla pro ur€eni teplotniho namé&hani

konstrukce apod.

GTM 1)GTM 1)

3D skenovani lice osténi pro urceni jeho skute¢né tloustky,
osazovéani cidel pro sledovani teploty v osténi, osazovani

tenzometrd apod.

Ochrana konstrukci proti

acéinkdm bludnych proudu

Prvky sledovani, koncepce méfeni a opatfeni k omezeni

negativnich G&inka.

Vyjadreni projektanta DUR

Do projektu GTM bude
obdobné tabulka.

Vyjadreni zpracovatele posudku

zapracovana | Se zpusobem zapracovani souhlasime.




GTM 3).

GTM 4).

GTM 5).

GTM 6).
GTM 7).

GTM 8).

GTM 9).

GTM 10).

Technickd zprava SO 650 GTM je aZz po kapitolu 9.4 na strané 34 (tj. 80% textu) pouze
poskladdéana z kapitol a odstavc( technické zpravy SO601 Tunel Maletin. Mnoho z kapitol neni pro
projekt GTM potfebnych, a pokud by byly v technické zpravé zachovany, plati pro né stejné
pfipominky, jako ktechnické zpravé SO601. Koncepce projektu GTM by méla byt zcela

pfepracovana a odpovidajicim zpasobem by mél byt zménén i rozsah a obsah technické zpravy.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Popis SO 601 bude zestru¢nén. Viz vyjadfeni k bodu GTM 1)

Kapitola 2.2 by méla popisovat rozsah projektu GTM, nikoli rozsah projektu tunelu. Pokud budou
jejim pfedmétem podminky platnosti, pak by méla obsahovat podminky platnosti navrzenych
meéfeni a sledovani provadénych v rdmci GTM pro ovéfovani chovani navrzenych konstrukci a
horninového masivu.

Kapitola 3 by méla obsahovat pouze seznam zkratek, které jsou v textu zpravy pouZity a které
souvisi s problematikou projektu GTM. Pokud jsou zkratky definovany nadfazenymi pfedpisy

nebo normami, nemél by byt jejich vyznam ménén.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 4.1 by meély byt uvedeny pouze normy a predpisy, které souvisi s provddénim GTM
V kapitole 4.2 by mél byt uveden seznam podkladi a dalSich referenénich dokumentd, které

slouzi jako podklad pro vypracovani projektu GTM a ze kterych tento projekt vychazi.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovéano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 4.5 by mély byt uvedeny pouze takové souvisejici objekty a podobjekty, které

s projektem GTM souvisi (napf. na nich probiha sledovani nebo méreni).

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovéano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 5 by mély byt definovany pojmy, které nejsou z jinych pfedpist hebo norem znamé a
které pfimo souvisi s projektem GTM.

Kapitola 6 obsahuje informace prevzaté z pfedbézného geotechnického prizkumu. Projekt GTM
se nezabyva pouze geologii, ale geotechnickymi aspekty tunelu Maletin. Domnivame se proto, Ze
projekt GTM by mél jiz vychézet z projektantovy interpretace vysledkd prizkumu (nejen z citaci
prazkumu) a mél by obsahovat kromé geologické €asti i geotechnickou ¢€ast, tj. spojit geologickou
¢ast s konstrukcemi a postupy vystavby, které jsou v daném prostfedi a s drovni znalosti
odpovidajici DUR v projektu SO 601 navrzeny. Tyto pfedpoklady pak budou v rdmci projektu
GTM ovéfovany a korigovany. Citace by mély byt ,ocistény“ od predpokladd zpracovatele
prazkumu, které jiz projekt SO 601 vyvratil (napf. razbu tunelovacim strojem nebo provadeni

stfedni ¢asti tunelu hloubenim). Rozsah kapitoly by mél byt uzptsoben ucelu projektu GTM.
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GTM 11).

GTM 12).

GTM 13).
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Stejné tak by mél byt upraven rozsah a obsah kapitol 7, 8 a 9 s ohledem na cile GTM a pouze
znalosti nutné k jeho provadéni.

Kapitola 9.3 je pro projekt GTM zcela nedostatecna, nebot obsahuje pouze celkovou dobu
vystavby tunelu. Pro navrh GTM je nutné znéat predpokladanou dobu trvani etap vystavby, ve
kterych je vyZzadovano provadéni GTM. Jedna se o hloubeni stavebnich jam, provadeéni
pilotovych stén a lanovych kotev, raZzby tunelu, provadéni sekundarniho osténi, osténi
hloubenych tunelt, zasypavéani stavebnich jam a sledovani konstrukci po uvedeni do provozu.
Na z4kladé odhadu doby trvani téchto Cinnosti Ize definovat koncepci provadéni GTM a provést i

korektni a kontrolovatelny odhad vySe investi¢nich nakladd.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Nad ramec podrobnosti DUR. Bude feSeno ve | Kapitola 9.3 tak, jak je v TZ uvedena, je
vySSich stupnich projektové pripravy. matouci. Z textu vyplyva, Ze doba vystavby
zavisi pouze na rychlosti razeni vTTV 3, 4
a b5a. DalSi stavebni cinnosti nejsou
uvedené. Bylo by vhodné alespori obecné
doplnit, Ze doba vystavby se odvozuje od
doby hloubeni a zajisténi stavebnich jam,
razby tunelt, provadéni sekundarniho
osténi a hloubenych Usekl tunell, zasypu
stavebnich jam, vnitfniho vybaveni tunel(
(chodniky, vozovka, kabelovody,
technologické mistnosti v propojkach apod),
technologického vybaveni tunell, PTO atd.
K tomu lze zfejmé vyuzit zmifovanou Cast
dokumentace C.4.2 ZOV.

S pfipominkou ke kapitole 9.3 souvisi i kapitola 9.4. Pokud neni pfedstava o rozsahu GTM a
dobé jeho trvani, neni jasné, jak byla stanovena €astka za 1 bm tunelu a z ni vypoctena celkovéa
cena IN SO 650 GTM? Kapitola ,12. Navrzené metody méfeni“ sice obecné popisuje jednotlivé
typy meéfeni, ale zpravidla neuvadi ani odhad poctu ani doby méfeni. Nékteré uvedené metody
nebudou na tunelu Maletin pravdépodobné vubec pouZzity (napf. méfeni trhlin na objektech,
sledovani inzenyrskych siti), nékteré chybi (méfeni sil v lanovych kotvach pomoci dynamometra,
sledovani deformace pilotovych stén pfi odtéZovani stavebni jamy). Za soucasné arovné
rozpracovani projektu GTM je vySe IN nekontrolovatelnd a ve stupni DSP nelze ovéfit, z jakych
predpokladil se pfi stanoveni vy3e IN ve stupni DUR vychazelo a co cena zahrnovala (jak byla

vytvorfena).

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Céastka za 1 bm tunelu byla stanovena | Neni zfejmé, na zékladé &eho byl odborny
odbornym odhadem. odhad proveden. | odborny odhad by mél
vychézet z néjaké predstavy o c¢innostech
provddénych vradmci GTM a doby jejich
trvani (napf. prevzetim z obdobného tunelu
zpracovaného ve vySSim stupni
dokumentace, kde jiz byly podklady pro
vypocet podrobnégji rozpracovany).




GTM 14).

GTM 15).

.Kapitola ,12. Navrzené metody méreni“ sice
obecné popisuje jednotlivé typy méreni, ale
zpravidla neuvadi ani odhad poctu ani doby
mérfeni”.

Nad ramec podrobnosti DUR. Bude feSeno ve
vySSich stupnich projektové pripravy.

Viz pfedchozi bod.

V DUR se cena urcuje na zakladé zkuSenosti z
obdobnych projekt co by primérna cena za 1
mb. Rozhodné nelze oCekavat, Ze se ve stupni
DUR bude cena rozpolozkovavat po
jednotlivych méfeni.

Viz pfedchozi bod.

V kapitole 10 se uvadi: ,Zejména v pripadech, kdy pfedpovéd chovani navrZzené konstrukce je
velmi obtizna, Ize pouZit tuto (observacéni) metodu, spocivajici v prdbézném posuzovani
spravnosti navrhu, sledovani chovéni okolniho horninového masivu, vcetné vlastniho dila a
pripadnych korekci vlastniho nadvrhu béhem vystavby“. Z textu neni zfejmé, na z&kladé sledovani
jakych veli¢éin GTM a na zakladé jakych kritérii je mozné posuzovat spravnost navrhu konstrukce
a sledovat jeji anomalni chovani, kdyZ predpovéd jejiho chovani je obtizna? Stejné tak neni
jasné, na zakladé jakych kritérii budou pfipadné nasazena doprovodna opatfeni. Bez kritérii
stanovenych projektem SO 601 a definovani ,normalniho“ chovani konstrukci i horninového
masivu nelze v rdmci GTM komplexné vyhodnocovat jeho zavéry a cinit rozhodnuti. V ramci
projektu SO 601 je naopak nutné postupovat v souladu sé&l. 2.7 normy CSN EN 1997-1
(Eurocode 7) a stanovit pfijatelné meze chovani navrzenych konstrukci tak, aby bylo mozné

skute¢né zastizené podminky béhem vystavby v rdmci GTM vyhodnocovat.

Vyjadfeni projektanta DUR

V dokumentu je jasné popséno, co GTM méfi i
to, Ze se ve vySSich stupnich dokumentace
bude nutné navrhnout varovné stavy. Je tedy
logické, Ze varovny stav bude udévat urcitou
hraniéni hodnotu méfené veliciny.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz vyjadreni k bodu GTM 1) Citovana véta
z kapitoly 10 TZ neni spravna. Pokud je
obtizna predpovéd chovani konstrukce, nelze
observacéni metodou posuzovat spravnost
navrhu, tj. ovéfovat predpoklady projektové

dokumentace, pokud je obtizné je stanovit.
To Ize pouze na zakladé kritérii, kterd jsou
stanovena v projektu na zakladé predpokladi
o geotechnickych podminkach a
predpokladaném chovani konstrukce v téchto
podminkach. Vétu je nutné preformulovat.

V pfipadé provadéni inverzni analyzy chovani primarniho i sekundarniho osténi hraji kromé
znalosti parametrd horninového masivu zasadni roli skute¢na tloustka konstrukce a vliv
teplotniho zatiZzeni (u sekundarniho osténi). Pokud m& byt rozliSeno, jakou ¢ast naméfenych
hodnot (napf. z tenzometrd v osténi nebo tlakomérnych podusek) tvofi horninovy tlak a jakou ¢ast
tvori vlastni tiha konstrukce a jeji objemové zmény, je nutné pro sestaveni matematického
modelu znat realnou tloustku a tvar konstrukce osténi a jeho teplotni naméhani. Proto je vhodné
GTM doplnit o skenovani povrchu vyrubu, primarniho a sekundarniho osténi a pfipadné o ¢idla
monitorujici teplotu po prdfezu osténi. Skenovani povrchu Ize u méfeného kontraktu s vyhodou
pouzit pro vypocet objemu vyrubu i betonu primarniho a sekundarniho osténi, pfipadné

dokladovani a hodnoceni nadvyrubd.
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GTM 16).

GTM 17).

GTM 18).

Kapitola 13. by se zfejmé méla jmenovat ,SO 650. 3 Sledovani stavby po dokonceni”, aby byla
dodrzena konvence déleni objektu SO650 na podobjekty a byla zfejmé jejich népli. Napln
podobjektl SO 650.01 a SO 650.02 neni v projektu GTM jasné definovana.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Kapitola 14. Zzakladni intervaly méfeni zavadi dalSi terminy, jako ,Periodicky kontrolni
geotechnicky monitoring“ a ,Bezpeénostni geotechnicky monitoring", jejichZ vyznam a obsah neni
v projektu GTM vysvétlen a je pouze definovana €etnost blize nespecifikovanych meéfeni. Projekt
vubec nefeSi problematiku nulovych méfeni a okamZziku jejich provadéni ve vazbé na etapy
vystavby a jejich sled.

Projekt GTM nefeSi princip a zakladni pravidla sdileni dil€ich vysledkd GTM i jejich komplexniho

vyhodnoceni ostatnim G¢astnikim vystavby.

15.3 Posouzeni vykresové dokumentace projektu GTM

GTM 19).

GTM 20).

GTM 21).
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Pfilohou projektu GTM je pouze situace se zakreslenim 3 sdruzenych méfickych profild. Dva
sdruzené meéfické profily jsou situované v misté stavebnich jam, jeden profil v misté razenych
Gsekd tunell. Stani¢eni neni uvedeno v TM. DalSi pozadavky na méfeni provadénd v rdmci GTM
jsou uvedena pouze v pozndmce na vykrese. V ramci GTM nejsou poZzadovéana Zadni méreni
sily v kotvach (dynamometry).

Do situace doporucujeme vyznacit jiz provedené jadrové vrty, aby byla pfi vyhodnocovani méfeni
zndma vrty zastizena geologickd stavba Gzemi a zachovala se vazba na vysledky pfedbézného
GTP. Tak bude vytvofen podklad pro dalSi upfesnéni na zékladé podrobného GTP provadéného
pro potfeby DSP.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovéano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

Dokumentace by méla byt doplnéna o pfiéné fezy se schematickym vyznacenim jednotlivych
prvkd sledovani provadénych v rdmci GTM ve stavebni jameé, pilotové sténé a v raZzené casti
tunelu. Alespofi sdruzené méfické profily by mély byt vyznaceny v podélnych fezech
dokumentace SO 601, aby bylo zfejmé, ve které ¢asti tunelu se nachazi. Podle podélnych fez
by bylo vhodné méficky profil v razené €asti tunelu umistit v PTT cca do stani¢eni km 0,900 a
v LTT do stani¢eni cca km 1,300, kde Ize o€ekavat minimélni vySku nadlozi a maximéalni mocnost
vrstev kvarterniho pokryvu. Zaroven je mozné pfi interpretaci vysledkd méfeni vychazet
z informaci o geologické stavbé Uzemi ziskanych z jadrového vrtu PJ47.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Nad rdmec podrobnosti DUR. Bude feSeno | Pro¢ je poZadavek nad ramec projektové
ve vySSich stupnich projektové pripravy. dokumentace DUR? Situace uréuje pouze
polohu méfického profilu bez dalSich informaci
0 ddvodu umisténi sdruzeného meéfického
profilu. Z podélného nebo pfFicného Fezu je
mozné zjistit, do jakych geotechnickych




podminek byl sdruzeny profil umistén (vyska
nadlozi, rozhrani geologickych vrstev, hladina
podzemni vody apod.). To projektantovi DUR
umoznuje provést kontrolu, jestli je poloha
mefickych  profil  urena  sprdvné a
charakterizuje dany kvazihomogenni celek,
resp. celek s obdobnym chovanim horninového
masivu na razbu tunelu. Jedna se o zakladni
nastaveni koncepce méfeni, které bude
v dalSich stupnich projektové dokumentace
upfesnovano.

GTM 22). Vykresové i textova ¢ast projektu GTM by méla byt kvalifikovanym podkladem pro odborny odhad

investi¢nich nakladu.

16 Posouzenidokumentace z hlediska pozadavkd banskych predpisu

16.1 Cinnost provadéna hornickym zpisobem

Podle §3 odstavce i) zakona €. 61/1988 Sh. o hornické €innosti, vybusSninach a o statni banské spravé
ve znéni pozdéjSich pfedpisl jsou podzemni prace spocivajici v hloubeni dilnich jam a studni, v raZzeni Stol
a tuneld, jakoz i ve vytvafeni podzemnich prostort o objemu vétSim nez 300 m krychlovych horniny
oznacovany jako ,€innost provadéna hornickym zplisobem®. Z toho vyplyvaji dalSi procesni nalezitosti
pro zpracovani projektové dokumentace i vedeni dila v podzemi s ohledem na zajiSténi bezpecnosti prace a

minimalizaci rizik spojenych s realizaci podzemniho dila.

Podle 85 zakona muZe vykonavat €innost provadénou hornickym zplsobem pouze organizace, které
bylo organem stétni bariské spravy pro tyto &innosti vydano opravnéni. Cinnost provadénou hornickym
zpUsobem mdZe organizace provadét jen na zékladé povoleni vydaného podle tohoto zakona, horniho
zakona nebo podle zvlastnich pravnich predpist, nebo na zakladé ohlaSeni, pokud to tyto predpisy
pfipoustéji. Pfedpoklady k ziskani opravnéni k ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, déle pak k
projektovani a navrhovéani objektd a zafizeni, které jsou soucasti ¢innosti provadéné hornickym zpisobem,
popiipadé souvisejicich praci, pokud nejsou upraveny zvlastnim pravnim predpisem, stanovi Cesky barisky
urad vyhlaskou.

PoZzadavky k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe€nosti provozu pfi ¢innosti
provadéné hornickym zpisobem v podzemi stanovuje vyhlaska Ceského bariského Gfadu &. 55/1996 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisl. Za tunel se podle této vyhlaSky podle §2, odstavce 2) bodu d) povaZuje
podzemni dilo vodorovné nebo Uklonné az do uklonu 45 stupriti od vodorovné roviny s hrubym prifezem

16 m?2 a vétsim, coZ tunel Maletin spliiuje.

BP 1. Na z4kladé parametr( tunelu Maletin je jeho realizace €innosti provddénou hornickym zpuasobem a
projektova dokumentace musi byt zpracovana i podle pFislusnych banskych predpisu.

16.2 Bérisky projektant

Podle 85b ,Bansky projektant” mize dila v podzemi vznikla pfi ¢innostech podle § 3 pism. c), d), h)
nebo i), dulni dila a ddlni stavby pod povrchem projektovat pouze osoba s osvédéenim odborné
zpUsobilosti banského projektanta (dale jen ,barsky projektant”). Barisky projektant odpovida za
spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované projektové dokumentace (dale jen ,projekt’) a za

proveditelnost, technickou Uroven a bezpec¢nost dél a staveb uvedenych v odstavci 1, pokud byly provedeny
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podle jim zpracovaného projektu. Barisky projektant je povinen zpracovat projekt v zavislosti na bansko-
technickych a geologickych podminkach vyplyvajicich z podkladd predloZenych zadavatelem tak, aby projekt
umoznil bezpecné provedeni a uZivani uvedenych dél a staveb v souladu s jejich ucelem. Statické,
popfipadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li barnsky projektant
zpUsobily nékterou €ast projektu zpracovat sdm, je povinen k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim,
popfipadé osveédcenim pro pfislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovanou ¢ast projektu;
odpovédnost banského projektanta za jim zpracovany projekt jako celek tim neni dotéena.

BP 2. Do kapitoly 1.1.1 technické zpravy SO 601 by bylo vhodné uvést, kdo pfi projektovani DUR tunelu
Maletin zastava ulohu banského projektanta.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Doplnime (jinak tato informace je uvedena na | Se zpUsobem zapracovani souhlasime.
posledni strané TZ, kde je podpis + uvedené ¢islo
autorizace a €islo banského opravneni).

16.3 Pozadavky na projektovou dokumentaci

Pozadavky na projektovou dokumentaci stanovi platné znéni §16a vyhlasky 55/1996 Sb., ve kterém se

uvadi:

(@H)] Vedeni podzemniho dila je dovoleno jen podle projektu, ktery zpracoval barsky projektant, jehoz
odborné zpusobilost byla ovéfena podle zvl4Stnich predpisu.

BP 3. | kdyZ bansky projektant neni v seznamu specialistl uveden, pfedpokladame, Ze projektant tunelu
touto osobou disponuje a po doplnéni jeho osoby do technické zpravy bude poZzadavek spinén.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz predchozi komentaf (informace je uvedena | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
na posledni strané TZ a bude doplnéna i do
kap. 1.1.1).

2 Podkladem pro zpracovani projektu je geologicky a inzenyrskogeologicky prizkum, ktery musi byt
zpracovan a vyhodnocen podle zvlaStnich pfedpist pfed zahdjenim praci na projektu. Vysledky
geologického a inZenyrskogeologického prdzkumu musi poskytnout dostatek informaci pro
zpracovani projektové dokumentace.

BP 4. Projekt byl zpracovan na zakladé pfedbéZného geotechnického priazkumu zpracovaného firmou
INSET v roce 2019. Tento prizkum byl zpracovateli posudku pfedloZen spolec¢né s projektovou
dokumentaci a jeho posouzeni je pfedmétem kapitoly 7 tohoto dokumentu. PoZadavek je splnén.

(3) Soucasti projektu musi byt rizikova analyza faktort ovliviiujicich bezpecnost provadéni dila a objektl
v dosahu moZného ovlivnéni na zakladé celkového vyhodnoceni vysledkd geologického a
inzenyrskogeologického priizkumu. Projekt rozdéli horninovy masiv do kvazihomogennich celkd a
pro kazdy z celkd ur¢i zpusob zajisténi stability vyrubu a technologicky postup praci.

BP 5. Rizikovéa analyza je obsazena v technické zpravé objektu SO601 v kapitole 12. Kvalitativni
vyhodnoceni vSeobecnych rizik vystavby. Hodnoceni rizik je provedeno podle metodiky Rakouské
geotechnické spole¢nosti OGG: Richtlinie fiir die Kostenermittlung fiir Projekte der
Verkehrsinfrastruktur; Osterreichische Gesellschaft fir Geomechanik; Austria 2005. Rozdéleni
horninového masivu odpovida projektové dokumentaci v Grovni DUR a dava dobry zaklad pro
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(4)

BP 6.

()

BP 7.

upfesnéni a doplnéni hodnoceni rizik v dalSim stupni projektové dokumentace.

Projektova dokumentace stanovi také pozadavky na napln a rozsah geomonitoringu, stanovi zénu
ovlivnéni s ohledem na vyvolané deformace nadloZi, seismické Ucinky a ovlivnéni reZimu
podzemnich vod.

Projekt geotechnického monitoringu je nutno upravit podle pfipominek uvedenych v kapitole 15.
Z6nu ovlivnéni dokumentace stanovuje a je zakreslena do situace i popsana v technické zpravé.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude opraveno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

Soucasti projektové dokumentace je vypocet, ktery modeluje chovani horninového masivu pfi razbé
v daném kvazihomogennim celku s navrZzenym zputsobem zajisténi stability vyrubu.

Staticky vypocet je pfilohou €. D.1.5-002. Pfipominky k statickému vypoctu jsou pfedmétem kapitoly
18.2.

V 817 vyhlasky 55/1996 Sb. se poZaduje, aby ,pfi razeni byl vyhodnocovan vyvoj deformaci v ¢ase pomoci

geomonitoringu stanoveného projektem. P odchylnych projevech vlivu raZzby na horninovy masiv, podzemni

dilo a objekty v nadloZi oproti prfedpokladu uvedenému v projektu je nutné provést prehodnoceni

stanovenych opatfeni k zajisténi bezpecénosti provozu a objektd v nadloZi. V pfipadé nezbytnosti je nutné

upresnit tato opatfeni na zakladé nového statického vypoctu“. Proto je nutné v projektové dokumentaci uvést

predpoklady chovéani horninového masivu na razbu v daném kvazihomogennim celku, aby bylo mozné tyto

pfedpoklady porovnat se skute¢né zastizenymi geotechnickymi podminkami.

BP 8.

Predpokladané chovani navrzenych konstrukci a horninového masivu pfi hloubeni nebo razeni neni
v dokumentaci definovdno a mélo by byt doplnéno s podrobnosti odpovidajici stupni projektové
dokumentace DUR do technické zpravy objektu SO 601 do Casti tykajici se pozadavkd na projekt
GTM.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude opraveno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

Podle § 22 Ochrana podzemnich dél, inZenyrskych siti a jinych objektl je v projektové dokumentaci nutno

dokladovat:

1)

BP 9.

Projekt pro vedeni podzemniho dila pod souvislou zastavbou vymezi pasma pfedpokladanych
poklesl a uvede hodnoty dovolenych poklesl stavebnich objektd a inZenyrskych siti v zavislosti na
pouzité technologii a vlastnostech horninového masivu. Projekt dale urci zpusob a cetnost méreni
konvergenci lice vyrubu v dobé vystavby podzemniho dila a jejich dovolené hodnoty, méfeni posunu
stavebnich a jinych objektd; pfi pouziti trhacich praci i méfeni seismického zatizeni.

Projektova dokumentace definuje pasmo predpokladanych poklesl. V zéné ovlivnéni se nenachézeji
objekty nebo inZenyrské sité, které by vyZzadovaly ur€eni jejich dovolenych poklest. Dokumentace
obsahuje pfilohu ,Soubor vstupnich hodnot pro trhaci prace z 12/2019, jejimz zpracovatelem je pan
Ing. Jaromir Augusta. Pfedpokladana poloha méfickych profilt pro sledovani deformace vyrubu by
méla byt v projektu SO 601 definovana s ohledem na Uroven znalosti 0 IG pomérech a navrzenych
postupech provadéni tunelu ve stupni DUR, aby mohla byt v daldim stupni projektové dokumentace
upfesnéna. Dokumentace by méla definovat i veli€iny, které by mély byt jako varovné stavy
sledovéany v rdmci projektu GTM. Hodnoty varovnych stavl budou definovany az v drovni DSP.

95



(2) V prostoru podzemniho dila razeného z povrchu Usticiho na povrch nebo vedeného mélce pod

povrchem musi byt zjiStovany

a) inZenyrské sité a kabelova vedeni,

b) podzemni prostory,

c) prosakovani nebo vyron skodlivych latek,

d) stavebni a jiné dotéené objekty nebo archeologické pamétky,
e) vzdalenost komunikaci a povaha provozu na nich

a razeni smi byt zahajeno, byl-li ovéfen jejich stav a provedena potfebné opatfeni. Pokud se tyto skute€nosti
zjisti béhem razeni, ucini se potfebné opatfeni nebo se prace zastavi.

BP 10. Podle informaci uvedenych v dokumentaci se vySe uvedené objekty nebo nebezpedi zfejmé
nevyskytuji. DalSi upfesnéni by mélo byt pfedmétem dokumentace DSP.

Razba tunelu Maletin se pfedpokladd pomoci Nové rakouské tunelovaci metody (NRTM), ktera je ve smyslu
vyhlasky €. 55/1996 Sh. povazovana za observacni metodu. Proto musi projektova dokumentace podle §28

splhovat kromé pozadavku uvedenych v §16a vyhlasky i nasledujici pozadavky:

a) na zékladé vysledkl inzenyrskogeologického prizkumu progndzu rozdéleni horninového masivu v
trase a okoli dila do kvazihomogennich celkdl s uvedenim pfedpokladaného chovani horninového
masivu pfi razbe,

BP 11. Predbézny geotechnicky prizkum zpracovany firmou INSET (2019) na zakladé interpretace
vysledkd méreni ,in situ”, laboratornich zkouSek, podrobné rekognoskace terénu a vysledku vrtnych
praci rozclenil celou trasu tunelu Maletin do 9 kvazihomogennich celkll v samostatné vazané pfiloze
v pfilohové Casti E. Kazdy ze zminénych 9 celkd (vymezeny stani€enim délnice) je v této pfiloze
klasifikovan podle indexu kvality RQD na vrtnych jadrech zasahujicich do tunelové trouby, dale na
rozsahu poctu bod( podle tunelarskych klasifikaci QTS (Tesar), Index Q (Barton) a RMR
(Bienawski). Na zakladé téchto klasifikaci je provedeno zatfidén do technologickych tfid NRTM, bez
ohledu na zpGsob raZzby daného Useku. Projektova dokumentace DUR SO601 sice tyto
kvazihomogenni celky v technické zpravé cituje, ale dale s nimi nepracuje a nejsou ani
uvedeny v podélnych fezech tunelovymi troubami.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

V ramci DUR byla geologickd skladba Uzemi | Se  zplUsobem  zapracovani souhlasime.
posuzovana s ohledem na optimalizaci vedeni | Kvazihomogenni celky je nutné popsat
trasy (viz Navrh na zménu nivelety tunelu | v technické zprave.

Maletin) a zakladni prikaz dimenzi.

Kvazihomogenni celky, vykreslené v GTP,
budou zakresleny do podélnych fezu.

b) rozdéleni razeného Useku dila do technologickych tfid vyrubu podle pfedpokladanych
inzenyrskogeologickych podminek v daném kvazihomogennim celku a

BP 12. Pro potfeby porovnani variant vyskového vedeni nivelety tunelu zpracoval projektant DUR dokument
.Navrh na zmeénu nivelety tunelu Maletin“, ktery obsahuje navrh technologickych tfid vyrubu a
progndzu jejich vyskytu v trase raZzeného tunelu. Pro vybranou variantu by mély byt tfidy vyrubu
uvedeny v podélnych Fezech tunelu s tim, Ze na zakladé podrobného geotechnického prazkumu
budou upraveny jak prvky zajiSténi stability vyrubu, tak prognéza vyskytu téchto tfid v trase tunelu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
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c)

Rozklad tunelu do technologickych tfid bude
proveden v DSP (jedna se o podrobnost nad
ramec DUR).

Kvazihomogenni celky, vykreslené
budou zakresleny do podélnych fez(.

v GTP,

Rozdéleni trasy tunelu je provedeno v ramci
dokumentu (studie) ,Navrh na zménu nivelety
tunelu Maletin“, kterda je podle sdéleni
projektanta DUR pfilohou & 1 technické
zpravy, tj. nedilnou sou¢asti DUR. Neni jasné,

pro¢ se vysledky tohoto dokumentu nepromitaji
do dokumentace DUR, kdyZ jsou TTV sou&asti
studie, ktera je podkladem pro zpracovani
DUR?

moZznosti Upravy zpUsobu zajisténi stability vyrubu v dané technologické tfidé vyrubu na zakladé
skuteénych inZenyrskogeologickych podminek zastiZzenych pfi razbé.

(2) Pred zahajenim praci musi byt projektova dokumentace posouzena odbornym znalcem.

(3) Technologicka tfida vyrubu urci zejména

a)

b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)

BP 13.

zpusob ¢lenéni vyrubu na diléi vyruby,

maximalni vzdalenosti eleb jednotlivych dil€ich vyrubl a poZzadavky na pfipadné uzavieni profilu
diléiho vyrubu nebo celého dila v zavislosti na vzdalenosti od ¢elby, nebo na Case,

maximalni a doporué¢enou délku z&béru vyrubu,

zpUsob zajisténi stability vyrubu véetné €elby ve vztahu k ¢asovému provedeni vyrubu,
zpUsob rozpojovani horninového masivu,

rychlost razby,

maximalni ocekévanou deformaci horninového masivu a jeji vliv na systém osténi - hornina,

varovneé stavy z hlediska zajisténi stability vyrubu, Gnosnosti systému osténi - hornina, pfipustnych
deformaci vyrubu a zajisténi stability objektd v nadloZzi. Varovny stav maze byt kromé hodnoty uréen
i pfedpokladanym vyvojem sledované veli€iny v ase a

doporuceni pro provadéni doprovodnych opatfeni pfi dosazeni varovného stavu.

Pro potfeby DUR je uréeni technologickych tfid vyrubu v dokumentu ,Navrh na zménu nivelety
tunelu Maletin“ zcel postacujici. VySe uvedené pozadavky budou uplatnény az v DSP tunelu.

(4) Technologické tfidy vyrubu musi byt v projektu dokladovany vykresovou dokumentaci v pficném i

podélném Fezu. Systém kotveni musi byt dokladovan na rozvinutém plasti osténi.

BP 14.

Tento pozadavek bude uplatnén az ve fazi DSP.

Vystavba a provadéni podzemnich stén se fidi pozadavky uvedenymi v § 48 Podzemni stény, vrtané piloty

pro vyztuz (osténi), ktery uvadi:

Vystavba podzemni stény a vrtanych pilot pro vyztuz (osténi) se provadi podle projektu nebo
technologického postupu, ktery uréi zejména

a)
b)
c)
d)

e)

postup vykopovych praci,
stabilitu podzemnich stén v priibéhu vykopu i po jeho dokonéeni,
dobu, po jejimZ uplynuti podzemni sténa dosahne potfebné tnosnosti,

mnoZzstvi hmot, které musi byt v zasobé k dispozici pro zahuSténi suspenze v rozsahu provadénych
praci,

opatfeni pfi prudkém poklesu hladiny suspenze v ryze nebo vrtu, v&etné opatfeni k zajisténi okoli.
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16.4 Dil¢i zaver

BP 15.

Dokumentace je zpracovadna odbornou firmou, kter& mé opravnéni k projektovani staveb
provadénych hornickym zpuisobem. Pro zpracovani projektu byly k dispozici vysledky pfedbézného
inZenyrsko geologického a hydrogeologického prazkumu, které projektant cituje v technické zpravé a
vychézi z nich caste¢né pfi navrhu technického feSeni tunelu. Dokumentace z pfedbézného
geotechnického prizkumu nepfebrala rozdéleni horninového masivu do kvazihomogennich celkd,
jeho zatfidéni do tunelafskych klasifikaci a technologickych tfid vyrubu. Ty jsou pouze citovany
v technické zprave, ale ve vykresové dokumentaci ani v souvislosti s navrzenym technologickym
postupem vystavby a pouzitim opatfeni k zajisténi stability vyrubu nejsou uvedeny.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Kvazihomogenni celky, vykreslené v GTP, | Se zpusobem zapracovani souhlasime.

budou zakresleny do podélnych Fezu.

BP 16. Podle data zpracovani zavére¢né zpravy predbézného geotechnického prizkumu 03/2019 lze

BP 17.

BP 18.

BP 19.

predpokladat, Ze byly splnény poZadavky §16a vyhlaSky 55/1996 Sb. a prazkum byl pfedan pred
zahgjenim praci na projektové dokumentaci tunelu.

Ve vykresové dokumentaci je v podélnych i pficnych fezech uvedeno rozhrani geologickych vrstev a
jejich popis (legenda). Trasu tunelu je nutno rozdélit do kvazihomogennich celkll s obdobnym
chovanim v pribéhu razby, jak uvadi napf. vysledky pfedbézného geotechnického prizkumu.

PoZzadovan4 rizikova analyza faktorG ovliviujicich bezpecnost provadéni dila a objektd v dosahu
moZzného ovlivnéni je uvedena v kapitole €. 12 technické zpréavy.

Popis provadéni podzemnich pilotovych stén povazujeme pro stuperi DUR za postadujici.
V dokumentaci je vSak doloZen staticky vypocet, ktery dokladuje jiné statické schéma (pocet
kotevnich drovni), nez uvadi textova a vykresova dokumentace. Tento nesoulad je tfeba odstranit a
predpoklady uvedené ve statickém vypoctu je nutné do technické zpravy doplnit. V dokumentaci
neni uvedeno, pro¢ se projektant rozhodl zajistit stabilitu razeného portalu kotvenou pilotovou sténou
a proc¢ prave takového rozsahu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno a opraveno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

BP 20. V dokumentaci nejsou uvedeny pozadavky na sledovani konstrukci a horninového masivu pfi

17

realizaci jako podklad pro zpracovani projektu GTM. Ten je zpracovan zcela obecné a nefeSi
problematiku tunelu Maletin.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude dopfesnéno a opraveno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Posouzeni v kontextu zahraniénich zkuSenosti a pfedpisu

Pro navrh technického FeSeni je moZno vyuzivat zkuSenosti z tunelafsky vyspélych zemi, kde jsou tunely

pomoci NRTM stavény v daleko vétsim rozsahu a deli dobu, neZ je tomu v pfipadé Ceské republiky.

Doporucena literatura je obsazena v kapitole ¢. 5.3 Zahrani¢ni normy, pfedpisy a zdroje.
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17.1 Drenézni systém tunelu

Na zakladé zkuSenosti s provozovanim tunell doporu¢ujeme vénovat zvlastni pozornost navrhu drendzniho
systému s odstranénim Sachet a poklopl z vozovky. Ktomu je mozné vyuzit vzorové listy rakouského
investora ASFINAG — viz obrazek niZe. Tunel Maletin sice pouZiva jednostranny sklon plané vozovky, nefesi
v8ak napojeni drendzniho potrubi na Sachty na ¢isténi drendZze. Odboceni ze Sachet je nutné provadét

s ohledem na moznost Cisténi drendze a revize pomoci kamerovych zkousek.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Drenézni Sachy jsou umistény typicky ve vyklencich | Pfipominka je FeSena vradmci pfrepracovani
v chodnicich (s vyjimkou Sachet pfed portdly a v | dispozi¢niho feSeni pficného Fezu tunelu.

misté tunelovych propojek), coZz je koncepcné
zndzornéno ve vykresu 201 Z&kladni koordinacni
schéma technického vybaveni tunelu a popséano v
TZ, kap. 9.6.2 (pfip. 7.4.1). Podrobné&jsi feSeni
vedeni a napojeni drendzniho potrubi bude

pfedmétem vysSich stupfid projektové pfipravy.
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Obr. 17 Odvodnéni plané vozovky bez Eisticich Sachet ve vozovce (ASFINAG)

V technickém feSeni je profil tunelu naklopen v souladu s pfi€nym sklonem vozovky a plan komunikace
odvodnéna jednostrannym sklonem tak, aby bylo mozné dren&z umistit v blizkosti patky sekundarniho
osténi a Cisténi mohlo probihat ze Sachet umisténych do vyklenkd na boku tunelu. Standardné tato drenéz
odvadi vodu do boc¢ni tunelové drendzZe. V pfipadé tunelu Maletin je navrzen tlakovy systém hydroizolace a
bocni drendZ neni navrZzena. Snaha o odstranéni poklopl drendZnich Sachet z vozovky je krok spravnym
smérem, je vSak tfeba navrhnout takovy drendzni systém, ktery by Cisténi drenaZze umoZznoval. Zasadni roli

hraje Uhel odboceni drenazniho potrubi ze Sachty do prostoru pod vozovkou viz Obr. 18. NavrZzené
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technické feSeni podle ASFINAG umoznuje €isténi ,ze Sachty do Sachty* s tim, Ze drenézni potrubi pod

vozovkou je pouze shérné a hlavni drendzni potrubi je umisténo na boku tunelu (boéni podélna drenaz).

V pfipadé tunelu Maletin je problémem i malé vzdalenost reviznich Sachet (viz Obr. 29)

4
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Obr. 18 Technické feSeni Sachty na ¢isténi drendze s od

UBERLEITUNG IN

!

[ TRAGSCHICHTDRAINAGE

FAHRBAHN

v

bocenim potrubi do plané vozovky (ASFINAG)

ISCHE
2x 15°-BOGEN

V Rakousku jsou pouzivany obdélnikové Sachty na Cisténi drendze, na Slovensku byl na délni¢nim tunelu

PovazZsky Chimec pouzit i systém s kruhovymi Sachtami.

Vyjadreni projektanta DUR

Navrzeny drendzni systém pocithd s umisténim Sachet
do chodnikGl s tim, Ze je navrZzeno pouze drenazni
potrubi pod vozovkou (s ohledem na uzavieny HI
systém) —viz TZ, kap. 9.6.

Drenézni Sachty jsou navrzeny standardné po 50 m, coz
je rastr preferovany budoucim spravcem.

Vyjadreni zpracovatele posudku

| kdyz dokumentace neuvadi pficny fez
svyklenkem a Sachtou na Cdisténi drenéze, je
z dispozi¢niho FeSeni pficného fezu tunelu
ziejmé, Ze dojde pfi napojeni drendzniho potrubi
na Sachtu cisténi drenaze ke kolizi s potrubim
pozarniho vodovodu, pfipadné kabelem VN.
Technické FeSeni by mélo byt navrzeno jako
funkéni a umoznovat spravnou funkci odvodnéni
vozovky. Umisténi Sachet na d&isténi drenaze
vyraznym zpusobem zvySuje Zivotnost vozovky a
snizuje provozni naklady spojené s jeji tdrzbou.

17.2 Technické rfeSeni pozarniho vodovodu

DalSim dlleZitym detailem je zajisténi nez&mrznosti
cirkulaci vody v potrubi, které je navrzeno bez ,slepych
po uzavfeni jsou navrzeny pfimo na okruhu pozarniho
Umisténim sek&niho uzavéru pod hydrantem je mozné

z potrubi a omezeni funkce pozarniho vodovodu. M

potrubi pozarniho vodovodu. To je mozné zajistit
ramen“. Pozarni hydranty s nulovym obsahem vody
vodovodu tak, aby voda pod nimi mohla cirkulovat.
provést jeho demontdz bez nutnosti vypusténi vody

ozné technické feSeni ukazuje opét vzorovy list

ASFINAG a prakticka ukazka z rakouského tunelu Gétschka — viz Obr. 19.
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Obr. 19 Vedeni poZarniho vodovodu s moznosti proudéni vody v potrubi

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlas, takto hydranty standardné navrhujeme. | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
Napojeni hydrantl bude blize specifikovano v kap.
9.7.

Ohfev vody doporucujeme provadét pomoci topnych kabel( umisténych pfimo v potrubi s moZnosti jejich
vymeény z prostoru kabelovych Sachet. Vedeni potrubi v misté vyklenkd poZzarniho hydrantu je tfeba
pFizpusobit jejich tvar a rozméry. Z jiz uvedenych divodi doporucujeme v maximalni mozné mife provadét
sdruzovani vyklenkd v sekundarnim osténi. Na Obr. 20 je vpravo dispozi¢ni FeSeni sdruzeného vyklenku
Sachty na Cisténi drendZe a vyklenku poZarniho hydrantu na dalni¢nim tunelu Povazsky Chimec. Vpravo je
fotografie skladby armatury pozarniho vodovodu pfi realizaci.
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Obr. 20 Technické feSeni umoznujici montaz topnych kabell do potrubi s mozZnosti vymény

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano dle doporuceni. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

17.3 Dispozic¢ni feSeni kabelovych zlabd

V ptiénych Fezech tunelu Maletin jsou jako novinka v CR pouZity misto kabelovodd tvorenych
zabetonovanymi chrani€kami pouZity kabelové Zlaby. | toto FeSeni je pfedmétem vzorovych listd ASFINAG a
Ize znich pfi navrhu tunelu vychazet. Na rozdil od technického feSeni tunelu Maletin je v pfipadé
rakouského feSeni zajiStén pFfimy pfistup k potrubi pozarniho vodovodu i kabelim umisténym v kabelovém
Zlabu. Vyjimkou je zabetonovani 3 chrani¢ek DN110 podél potrubi pozarniho vodovodu v prvni tunelové
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troubé — viz Obr. 21. Levy kabelovy Zlab je rozdélen betonovou pfi¢kou tloustky 50 mm. Obr. 22 ukazuje
dispozi¢ni feSeni v druhé tunelové troubé. Dispozice kabelovych Zlabd zavisi na druhu vedenych kabeld.
Praktické ukéazky z rakouskych tuneltl Gotschka (vlevo) a Strengen (vpravo) ukazuje Obr. 23.
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Obr. 21 Dispozi¢ni feSeni kabelovych Zlabd - prvni trouba (ASFINAG)
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Obr. 23 Kabelové Zlaby v tunelech Gotschka (vlevo) a Strengen (vpravo)
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18 KomentadfFk rozsahu a obsahu stavebni ¢asti dokumentace

18.1 Technicka zprava (priloha 1.)

Obecné

TZ 1)

TZ2)

Doporucujeme v projektové dokumentaci nahradit pojem ,doCasné osténi pojmem ,primarni osténi*,
pokud se nejedn4 o ,docasnou vyztuz“ podle terminologie uvedené v 82 Vyklad pojm0, odstavec (2),
pismeno h) vyhlaSky 55/1996 Sb. v platném znéni. Pojmem ,primarni osténi“ je pojem ,docasné
osténi* v predpisech postupné nahrazovan, aby bylo mozné pfi spinéni urcitych podminek s jeho
funkci pocitat i z dlouhodobého hlediska.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlas, standardné pouZivdme  pojem | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
LPrimarni osténi“, tam kde tomu tak neni, bude
opraveno.

Technicka zprava se vibec nezabyva problematikou geotechnického monitoringu, ackoli je tunel
navrzen v mimofadné sloZitych geotechnickych podminkach a vystavba probihd pomoci observacni
metody. Dokumentace by méla ve stupni DUR urgit zakladni pfedpoklady technologického postupu
vystavby a konstrukci navrzenych v rédmci projektové dokumentace pro vystavbu tunelu a urdit
prostfedky GTM pro ovéfeni téchto predpokladll (ovéfovani stability stavebnich jam, pilotovych stén
a lanovych kotev, deformaci vyrubu v jednotlivych etapach raZzby, deformaci nadlozi a obecné
zjistovani chovani horninového masivu pfi razbé, ovéfovani ucinnosti doprovodnych opatfeni atd.).
Zaroven by mélo byt provedeno rozmisténi téchto prostfedkd v zajmové oblasti a definovany
poZzadavky na pfistup k méfickym profilim na povrchu. Ani pfiloha D.1.5.-001 ,Geotechnicky
monitoring — technicka zprava“ se touto problematikou pro konkrétni pfipad tunelu Maletin a jeho
konstrukéni FeSeni nezabyva. Kapitola 7.7.2.3 ,Zakladni poZzadavky na DUR* TKP-D7 uvadi, Ze
Zhotovitel dokumentace pfipravi koncepci méfeni a sledovani realizovaného v rdmci GTM (vCetné
pozadavku na zébory). Tuto ¢ast je tfeba pro konkrétni podminky tunelu Maletin do dokumentace
doplnit.

Kap. 2.2 Rozsah a podminky platnosti

TZ 3)

TZ 4)

TZ 5)

Do kapitoly by bylo vhodné doplnit, Ze se predpoklada razeni tunelu pomoci NRTM, pouziti
dvouplastového osténi s uzavienym hydroizolacnim systémem, pfipadné dalSi z hlediska koncepce
zasadni udaje.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Je uvedenov TZ, kap. 7.1 Pfipominka souvisi s ndzvem kapitoly a jejim
obsahem. Domnivame se, Ze z&kladni
podminkou platnosti je mimo jiného i
technologie vystavby tunelu pomoci NRTM a
uzavieny hydroizolaéni systém. Ten neuvadi
ani kap. 7.1, kde se pouze uvadi, ze je tunel
navrzen s mezilehlou izolaci. Podle nézvu
kapitoly by v ni mély byt uvedeny vSechny
zasadni podminky platnosti dokumentace.

Pokud se v této kapitole uvadi, co patfi nebo nepatfi k objektu tunelu, bylo by vhodné tyto dvé
kategorie v textu oddélit. Seznam by bylo vhodné doplnit napf. o Sachty na Cisténi drendZe pred
portalem, potrubi pro odvedeni vozovkové vody, SOS a hydranty pfed portaly atd.

V ¢&éasti ,Vodni hospodarstvi“ chybi zminka o drenaZnich vodach vypousténych pfi vystavbé, jejich
Upraveé (Upravna pH) a podminkach vypousténi.

103




TZ 6)

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Je feSeno v kap. 9.4.2., bude doplnéna pozn. o
Upraveé pH.

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Do posledniho odstavce kapitol by bylo vhodné doplnit, Ze na z&kladé novych zjisténi v rdmci IG
prazkumu (nejen poruchové oblasti) mdzZze v dalSim stupni dokumentace dojit k Upravé polohy
razenych portald, upfesnéni rozsahu stavebnich jam (v rdmci zaboru pozemki) apod,, aby DUR
neznemoznila vysledky IGP zohlednit a tyto Upravy v ramci DSP provadét.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude zapracovana pfipominka P18 (obdoba této
pripominky).

(Déle, v dokumentaci se opakuje upozornéni, Ze

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zpusobem zapracovani souhlasime. Viz
komentai k P18. Povazujeme za zasadni
z hlediska mozny Uprav technického FeSeni

dimenze atd. jsou pouze pfiblizné a v dalSich | v ramci DSP.

stupnich budou optimalizovany. Ze stejného
dlvodu jsou pouzity definice typu ,pfiblizné
délky tunelovych trub®, ,pfiblizné stani¢ni“ atp.)

Kap. 3 Seznam zkratek

TZ7) Zkratky nevyskytujici se v dalSim textu doporu€ujeme z textu vypustit.

Jednéa se o:
ADR, DUPS, EX, GB, HV, HG, IKM, KTPO, MEZ, OPPO, OTS, PHM, PP, RS, SP, STP, TCP/IP,
TgM, WAN, XML, ZZEE

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

TZ8) Oznaceni C&C (Cut & Cower) nepovaZzujeme za vhodné do Ceské tunelafské terminologie zavadét.
Jedna se pouze o anglicky vyraz pro zplsob vystavby hloubenych tuneld, ktery je v CR znamy,
zazity a ma vazbu do norem a predpist. Pokud neni termin pfimo uveden v norméch a pfedpisech,
doporu¢ujeme pouzivat terminologii uvedenou v dokumentu CzTA ,Pfehled terminologie
podzemniho stavitelstvi“, ktery je volné ke staZeni na adrese:
https://www.ita-aites.cz/files/edice_CTuK/ctuk 04 prehled terminologie OK.pdf.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Termin je fadné vysvétlen v TZ, kap.5. V pfipomince nejde o vysvétleni pouzivaného
anglického prekladu vystavby tunelu v oteviené
stavebni jdmé, ale o pouZziti cizojazyénych
pojmi v Ceské dokumentaci, které maji
zavedeny cCesky ekvivalent. Doporucujeme
pouzivat ¢eské technické pojmy, které maji na
rozdil od anglickych vyrazii vazbu na Ceské
normy a predpisy (ty napfiklad definuji
pozadavky na hloubeny tunel, nikoli tunel
provadény metodou Cut & Cower apod.).

TZ9) Oznaceni FAT (Factory Acceptance Test) nema vazbu na ¢eskou legislativu. V dokumentaci je tfeba

pouzivat oznaceni uvaddéna v TKP, TP a dalSich smluvnich pfedpisech, které jsou pro Ucastniky
vystavby zavazné.
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TZ 10) Oznaceni SAT (Site Acceptance Test) nema vazbu na €eskou legislativu. V dokumentaci je tfeba
uzivat oznaCeni uvadéni v TKP, TP a dalSich smluvnich predpisech, které jsou pro Ucastniky
vystavby zavazné.

TZ 11) Oznaceni SIT (Site Integration Test) nem& vazbu na Ceskou legislativu. V dokumentaci je tfeba
uzivat oznaCeni uvadéni v TKP, TP a dalSich smluvnich predpisech, které jsou pro Ucastniky
vystavby zavazné.

TZ 12) Doporuéujeme v popisu zkratky blize specifikovat (vysvétlit rozdil) mezi fidicim systémem (RS) a
Fidicim systémem tunelu (RST)

Kap. 4.4 Seznam podobjektd SO 601 Tunel Maletin

Podle kap. 7.4 TKP-D7 ¢lenéni stavby na stavebni objekty a podobjekty musi odpovidat ¢asovému sledu
jednotlivych €innosti  pfi  vystavbé. Objektovd skladba musi zajistit plynulé zpracovéni realizacni
dokumentace v logickych celcich tak, aby bylo mozné zkuSenosti ziskané pfi realizaci jedné etapy praci
pouzit pfi zpracovani projektu nasledné etapy (napf. zkuSenosti z hloubeni stavebnich jam aplikovat v
projektu primarniho osténi, vysledky GTM primarniho osténi pouZit pfi dimenzovani definitivniho osténi atd.).
ProtoZe ¢lenéni objektu na podobjekty je dodrzovano i v dalSich stupnich projektové dokumentace az do
arovné zadavaci a realizaéni dokumentace, je nutno objektové skladbé vénovat mimofadnou pozornost.
Proto doporué€ujeme:

TZ 13) Oddélit hydroizolacni souvrstvi tunelu od tunelového osténi a zavést pro néj samostatny podobjekt.
Ten mulze byt spoleény pro hloubené a razené Useky tunelu, protoZze hydroizolacni systém obou
Usekd spolu Gzce souvisi a obsahuje i detaily napojeni. Spole€nym FeSenim celého tunelu se
eliminuji chyby na rozhrani razené a hloubené casti.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Muzeme oddélit, pokud bude souhlasit investor | ZvySe  uvedenych  divodd  investorovi
(pfanim investora bylo drzet obdobnou skladbu, | doporu¢ujeme uvedeny postup akceptovat.
jako je sousednim tunelu Détfichov, kde jsou
izolace soucasti definitivy).

TZ 14) Vytvorit podobjekt pro technické mistnosti v tunelovych propojkach a do né&j dat vSe, co s mistnostmi
souvisi (stény vcetné vyplni, kabelové prostupy, zdvojené podlahy apod.). Vyplné obecné nelze
oddélit od stén, protoZe bez znalosti konstrukéniho feSeni vyplni nelze spravné naprojektovat otvory
pro pozéarni dvere, vétraci klapky, Zaluzie apod.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Aktualné jsou stény v ,SO 601.45 Chodniky a | Se  zplsobem  zapracovani souhlasime.
kabelovody v tunelu“ a vyplné v ,SO 601.42 | Doporu¢ujeme pouzit SO 601.42 Konstrukce
Konstrukce vnitfniho vybaveni tunelu”. Pokud | vnitfniho vybaveni tunelu.

bychom méli tyto konstrukce vloZzit pod spole¢ny
SO, doporucoval bych pfesunout je pod jeden z
vySe uvedenych (udrzeni skladby SO stejné,
jako u sousedniho tunelu Détfichov).

TZ 15) Docasny drenazni systém odvodnéni tunelu musi byt zfizen a byt funkéni jiz pfi razbé a provadéni
primérniho osténi. Proto logicky patfi do téchto objektd, nikoli do objektd spojenych s provadénim
sekundéarniho osténi.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
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MiZe a nemusi. Je tim mySlena do¢asna drenaz
uloZzenq v paté tunelu mezi POs a HI. Je
pravdépodobnéjsi, Ze zhotovitel tuto drenaz
provede kratce pred pokladkou HI, aby nebyla
znehodnocena stavebni mechanizaci.

Z hlediska banskych predpisd a zajisténi
bezpec€nosti prace neni pfipustné, aby byla
pocva tunelu zaplavena vodou. Pokud bude
tato drendZ instalovdna aZ tésné pred
provddénim hydroizolaci, jak je zajisténo
odvodnéni pocvy tunelu v prabéhu vystavby?
Z projektu je zfejmé, Ze se nejedna o trvalé
odvodnéni tunelu, ale o stavenistni drenéz.

TZ 16) V pfipadé podobjektu SO601.31 a SO601.33 zmeénit podminku pro sanaci nadvyrubd. Ta neni
vazéna na oblast ocekdvané deformacni rezervy, ale souvisi pfedevSim s dodrZzenim tvaru profilu
tunelu, s poZadavky na kfivost primarniho osténi s ohledem na instalaci hydroizola¢ni folie a
s pripustnymi odchylkami (zvétSeni) tloustky sekundarniho osténi od jeho teoretické tloustky.

TZ 17)

TZ 18)

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku
Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Do podobjektt SO601.32 a SO601.34 doplnit pro Uplnost z hlediska funkce osténi velmi duleZitou

injekt&Z vrchliku sekundarniho osténi.

Vyjadreni projektanta DUR

Souhlas, bude doplInéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Oddélit odvodnéni vozovky (Stérbinové Zlaby) od provadeni vozovky a zahrnout ho do podobjektu
S0601.41 Odvodnéni tunelu. Davodem je jak asovy sled praci (Stérbinové Zlaby se provadi pred
kabelovody pod chodniky a vlastni vozovkou), tak logické napojeni odvodnéni plané i vozovky do

bezodtokové jimky na portale tunelu.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude zapracovano.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

TZ 19) VesSkeré elektroinstalace oddeélit od stavebni ¢asti a zahrnout je do provoznich soubord. Profesné i
Casoveé je projektova dokumentace i realizace provadéna jinymi profesnimi skupinami v jiném ¢ase.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude zapracovano.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

TZ 20) V rdmci podobjektu SO 601.45 ukoncit kabelovody aZz u prvni kabelové Sachty pred portalem.
Rozhrani na €ele portalového bloku nepovaZujeme za logické ukonceni konstrukce kabelovodu.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude zapracovano.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Kap. 5.5 Uzita terminologie

TZ 21)
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TZ 22)

TZ 23)

TZ 24)

TZ 25)

TZ 26)

TZ 27)

Zkratky POs a SOs by mély byt vedeny v kap. 3 Seznam zkratek. Obecné velké mnoZstvi
projektantem noveé vytvafenych a nezaZitych zkratek sniZuje pfehlednost a srozumitelnost textu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

Pojmy POs a SOs by obecné nemély byt spojeny s Zivotnosti konstrukci. Ta by méla byt definovana
az pro konkrétni konstrukce a predpoklady jejich pouziti.

Do definice ,Observacni metoda“ je nutno doplnit i podminky pro projektovou dokumentaci. PouZiti
observaéni metody vyZaduje v projektové dokumentaci popsat okrajové podminky, ze kterych
navrzené technické feSeni plati, do jakych geotechnickych podminek je uréeno a jaké se
pfedpoklada chovani horninového masivu, konstrukci tunelu a objektl v nadloZi pfi razbé (véetné
varovnych stav( pro jednotlivé etapy vystavby). Jinak neni mozné pfi provadéni nic ovéfovat a nelze
posoudit, jestli se nejedna o stav vedouci k mimoradné udélosti s dopady do bezpecnosti praci a
vzniku materiélnich Skod.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Pojem tunelovy metr (TM) byl priméarné zaveden ke snazSi orientaci pfi provadéni praci v razené
¢asti tunelu. Doporucujeme stani¢eni TM=0 umistit na raZzeny portal s nardstajicim stani¢enim ve
sméru predpokladaného sméru razby.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

PouzZivaji se oba zplsoby, tzn. nékdy TM=0 je | Souhlasime. Vzhledem Kk postupu vystavby
na razeném portalu nékdy na hloubeném. (déle probiha razba, nez hloubené Gseky) a
ucelu zavedeni staniceni TM  pouze
doporucujeme umisténi TM=0 na razeny portal.
Jednd se o zésadni rozhodnuti, které bude
drzeno pfes vSechny stupné projektové
dokumentace az do realizace, pro kterou je
z hlediska orientace pracovnikl v tunelu
dulezité.

Pojem ,z6na ovlivnéni“ definuje TKP-D7 jako ¢&st Uzemi v blizkosti stavby tunelu, ve které mohou
pusobit indukované Ucinky stavby a kde existuje reélné riziko vzniku Skod na majetku. Tento predpis
je nadrazeny projektové dokumentaci. Proto dokumentace nemudzZe definice v ném uvedené ménit,
muZe je pouze zpfisnovat. Pojmu ,zdéna ovlivnéni* podle projektové dokumentace odpovida pojem
»Z0na poklest“ podle TKP-D7. Pojmy je nutno sjednotit a respektovat nadfazeny predpis.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Pojem ,zo6na sledovani* je definovan v TKP-D7. Nevidime divod k podobné definici v ramci DUR.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

107



Kap. 6.1 Souhrn stéZejnich informaci prevzaty z Predbézného GTP

TZ 28)

Pro snazSi orientaci v textu by mélo byt i v pfipadé citaci z GTP stani€eni trasy doplnéno Udaji o
stani¢eni v TM.

Kap. 6.2 Interpretace informaci z Predbézného GTP

TZ 29)

TZ 30)

TZ 31)

V tabulce uvedené v kap. 6.2.1.5 je nutné doplnit stani¢eni v TM, aby bylo zfejmé, ve kterém Useku
tunelu se dany kvazihomogenni celek nachazi.

V tabulce je uvedeno hodnoceni vhodnosti pro razbu. Jaké kritérium bylo pro hodnoceni vhodnosti
pro razbu pouzito a co toto hodnoceni z hlediska razby znamena?

V kapitole 6.2.1.5 je uvedena tabulka srozdélenim pravé tunelové trouby do kvazihomogennich
celkd a technologickych tfid vyrubu. Obdobna tabulka pro levou tunelovou troubu neni uvedena. Je
tfeba ji bud doplnit, nebo uvést, Ze se nepredpokladd, Ze se v pficném smeéru geotechnické poméry
méni a Ze tabulka plati pro obé tunelové trouby.

Kap. 7 Stavebni feSeni tunelu Maletin

TZ 32)

TZ 33)

TZ 34)

TZ 35)

TZ 36)

TZ 37)

TZ 38)
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V kapitole 7.1 je uvedeno, Ze délka tunelu je stanovena podle CSN 737507, tj. délka plnych &asti
profilu tunelové trouby. Zaroven je uvedeno, Ze pro potfeby projektu DUR je délka tunelu uvazovana
jako vzdalenost svislych rovin vedenych na zacatku a konci blokd betondze osténi. Ktomto
stanoveni délky tunelu se rovnéz pfiklanime, nebot usnadnuje veskeré ¢innosti i dispozi¢ni FeSeni
Vv tunelu.

V kapitole 7.1 je uvedeno, Ze LTT km 0,000 000 = km 0,684 449 PUD a PTT km 0,000 000 = km
1,075 175 PUD. Z dal3iho popisu neni zfejmé, co tato &isla znamenaji? V tabulce v této kapitole jsou
stani¢eni zacatku tunelu LTT TM 0,00 = km 0,673 a PTT TM 0,00 = km 0,3015, coZ odpovidd i
stani¢enim uvedenym ve vykresové dokumentaci. Doporu¢ujeme v projektu uvést pouze zékladni
vztah mezi stani¢enim v km a TM a nasledné uz pouzivat vyhradné stani¢eni v TM s tim, ze TM 0,00
bude na rozhrani blok( betonaze hloubené a razené Casti tunelu na zpadnim portéle, odkud se
ziejmé predpoklada razba.

V tabulce v kap. 7.1 doporucujeme terminové uvadét pouze hloubené a razené Useky tunelu.

Délka tuneld 1312,5 m je idealni z hlediska rozdéleni tunelu na bloky betonaze sekundarniho osténi
délky 12,5 m. Proc je v projektu uvedeno, Ze délka tunelu a stani¢eni propojek je pouze pfiblizné?

V kap. 7.1 je uvedeno, Ze osténi tunelu je navrzeno jako dvouplaStové s mezilehlou féliovou izolaci.
Vzhledem k tlakovému systému hydroizolace by bylo v trovni DUR vhodné navrhnout hydroizolaci
variantné s moznosti pouziti bud féliové, nebo stfikané mezilehlé hydroizolace.

V kap. 7.2 a 7.3 je nutné staniCeni v km prevést na stani¢eni v TM. Smérové i vySkové parametry
osy tunelu ovliviuji technické feSeni navrhovanych konstrukci (zvlasté u tunelu vedeného
v protismérnych obloucich) a mély by byt proto uvedeny ve vazbé na stanieni tunelu.

Kapitola 7.4 popisuje zakladni koncepcni feSeni tunelu. Z hlediska sekundarniho osténi a tim i
Zivotnosti nosné konstrukce hraje zdsadni vliv délka bloku betonaze (minimalizace poctu spar mezi
bloky) a dispozice (optimalizace) umisténi vyklenk( a tunelovych propojek (kazdy vyklenek je ve
vyztuZzeném bloku betonaZe a kazdy atypicky blok je potencialnim zdrojem poruch — trhlin). Pokud
neexistuje vykresova pfiloha s blokovym schématem (doporucujeme do vykresové Casti doplnit),
mélo by byt blokové schéma podrobné popsano v technické zpravé, aby bylo prokazano, Ze je
zejména poloha propojek (a na ni vazana poloha vyklenk( hydrantd a SOS skfini) navrZzena
optimalné. Z vysSe uvedenych divodu je vyhodné vyklenky sdruzovat a minimalizovat tak pocet
atypickych blokd betonaze. PoZzadujeme doplnit bud psané blokové schéma s umisténim vyklenkd a




propojek, nebo doplnit vykresovou pfilohu.

Vyjadreni projektanta DUR

Byla vypracovéna pfiloha Z&kladni koordina¢ni
schéma technického vybaveni tunelu (€.p. 201).
Podrobnéjsi feSeni bude predmétem DSP.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Souhlasime v DUR uvést pouze pfilohu &. 201.
Z prilohy je ale zfejmé, Ze optimalizace polohy
vyklenkd s ohledem na minimalizaci vad osténi
v prabéhu vystavby neni provedena. Jde o
nastaveni koncepce technického feSeni, ktera
se podle zkuSenosti zpravidla drzi az do
realizace.

Z pasportizace osténi provozovanych tuneld je
ziejmé, ze kazdy atypicky blok betonaze
s vyklenkem je potencionalnim zdrojem vad
(trhlin v osténi) a tim snizovani Zzivotnosti
osténi, resp. zvySovanim provoznich nékladu
spojenych se sanacemi trhlin. Doporucujeme
optimalizaci provést jiz ve stupni DUR.

Vykres nemda stani€eni ani cCislovani bloki
betondze, takze pro orientaci v navrzeném
technickém feSeni je obtizné pouzitelny.

TZ 39) V kapitole 7.4.1 se pise 0 RS LTT a RS PTT. Jakou maji tyto RS vazbu na RST?

TZ 40) V kapitole 7.4.2 a v PBR tunelu se uvadi, e pro haSeni poZaru v tunelu je potfeba 216 m?3 vody.
Tato voda bude v pfipadé zasahu HZS odvedena z vozovky Stérbinovymi Zlaby do bezodtokové
jimky o objemu 140 m3. Do této jimky je napojeno i drendzni potrubi odvodnéni plané tunelu.
Objemy vody pouzité pro haSeni a pro jeji zachyceni v bezodtokové jimce neodpovidaji. Je nutné

vysvétlit, jak je systém navrzen.

Vyjadfeni projektanta DUR

Pfipominka bude zapracovdana - nadrz
kontaminovanych vod bude navrZzena o stejném
objemu, jako poZarni nadrz, tzn. 216 m3.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Kap. 7.5 Vliv stavby na okolni zastavbu a inZzenyrské sité

TZ 41) V textu se uvadi, Ze ,Predpoklada se, Ze z6na ovlivnéni lezi v oblasti zony sledovéani. Stanoveni
zony ovlivnéni, tzn. presnéjSiho dosahu poklesové kotliny neni v tomto stupni dokumentace
provedeno ...“. Tato terminologie neodpovidd pojmim uvedenym v TKP-D7. Tento pfedpis sice
uvadi, Ze zéna sledovani lezi za zénou ovlivnéni. Ta vSak neni identicka se Sifkou poklesové kotliny.
Z6nu ovlivnéni je mozné stanovit s védomim, Ze se v nadloZi nenachazi zadné objekty citlivé na
poklesy a seismické Ucinky trhacich praci nebo stavebnich strojd. DalSim z negativnich G¢inkd razby
muze byt snizeni hladiny podzemni vody (usychéani lesa, pokles nebo ztrata hladiny ve studnich).
Proto mlze zdna ovlivnéni zasahovat za hranici poklesové kotliny a investor by mél byt upozornén,

€0 ma v ramci stavby tunelu sledovat.

Vyjadfeni projektanta DUR

V dokumentaci bude jasné stanovena zéna
ovlivnéni a zona sledovani pomoci zalomovych
ahld (v pfipadé ZO jako 45-% fi méfeno od
svislice a v pfipadé ZS jako 45+% fi s
praktickym omezenim na max. 5xD, tj. cca 60,5
m);.

Snizeni HPV je sice mozné, ale neznam
hydrogeologa, ktera by dok4zal toto pasmo

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se stanovenim zény sledovani a ovlivnéni
souhlasime. Pokud se nepfredpokladaji
negativni U¢inky razby na droven HPV, mélo by
to byt vdokumentaci uvedeno, aby bylo
ziejmé, Ze se snegativnim ovlivnénim pfi
technickém navrhu pocitalo a byl vyloucen,
pfipadné, Ze se snim doporucuje pocitat
v technickém feSeni DSP. Viz pozadavky EIA
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rozumné stanovit. Navic provadime tunel s | nazachovanireZzimu podzemni vody.
uzavienym HI systémem a celou fadou opatfeni,
které maji mozny pokles HPV minimalizovat.

Kap. 7.6 Priény fez

TZ 42) V kapitole 7.6.1 se uvadi, Ze: ,Na zakladé poZadavkd investora na minimalni ovlivnéni rezimu

TZ 43)

TZ 44)

podzemnich vod, projektant navrhl uzavfeny hydroizolaéni systém. Tunel je proto v celé své délce
navrzen s protiklenbou (vice viz Pfiloha ¢.1: Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin)“. Pokud je
zcela vyloucena varianta deStnikového systému izolace (ustédlena HPV je avizovana pod tunelem i
rizikovéjsi z hlediska provadéni, kontroly pfi realizaci i sanace pfipadnych prasaku. V pfipadé féliové
hydroizolace je zcela nezbytné jeji sektorové provadéni s pojisthym systémem a moznosti
zainjektovani poskozenych sektortd. | vtomto pfipadé je snace prisakd sporna, jak ukazuji
zkuSenosti z tuneltl s tlakovym systéme hydroizolace. Druhou variantou je pouziti stfikané
hydroizolace, ktera neumoznuje migraci vody mezi primarnim a sekundarnim osténim (k prisaku
dojde pouze v misté poskozeni izolace). | bez pozadavk( na vodonepropustnost betonu osténi (vedl
by ke snizeni délky bloku betondZze na 10 m a tim ke zvySeni poctu rizikovych spar mezi bloky
betondze) doporuCujeme tésnéni spar mezi bloky betonaZze pomoci vnitfnich sparovych pasa,
pfipadné v kombinaci s bobtnacimi polymerovymi pasky a dusledné injektovani vrchliku
sekundéarniho osténi.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vysvétleno v rdmci jinych pfipominek v tomto | Bez dalSiho komentare.
dokumentu (napf. TZ47, TZ48,...)

V kapitole 7.6.2.1 se uvadi, Ze pouZziti suchého zplsobu aplikace stfikaného betonu je mozna jen ve
vyjimecnych pfipadech se souhlasem bariského projektanta. Domnivame se, Ze tato informace
v Grovni DUR neni vhodna, pfipadné bychom doporucovali uvést, Ze tento zpusob aplikace bude
pouzit pouze v projektem definovanych pfipadech (tj. napf. v misté zvySenych pfitok( vody).
Zpravidla se jedna o mimoradné situace, které vyZzaduji okamzité nasazeni suchého provadéni
stfikaného betonu, a souhlas banského projektanta by z ¢asového hlediska mohl vést ke
komplikacim.

Neni ndm znamo, pro¢ musi byt podle kap. 7.6.2.2 obecné podkladni a zejména vyplfiové betony
stejné pevnostni tfidy a odolnosti prostredi, jako nosna konstrukce?

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

V TZ neni uvedeno, Ze se jednd o obecny | VySSi pevnostni tfidy se u nosnych konstrukci
pozadavek pro podkladni a vyplfové betony, ale | navrhuji zejména z toho divodu, Ze se jedna o
0 pozadavek na podkladni a vyplhové betony | kruhové tvary Zelezobetonové konstrukce
pod nosnymi konstrukcemi. Je tim mysleno, Ze | osténi naméhané ve vétSiné pfipadd kombinaci
pokud umistim konstrukci s nosnou funkci na | tlaku za ohybu. Podkladni betony slouzi
podkladni nebo vyplfiovy beton, musi byt tento | zpravidla na vyrovnani nerovnosti zakladové
beton ve stejné tfidé pevnosti a odolnosti, jako | spary a jako podklad pro montdz vyztuze.
nosna konstrukce na ném umisténa, tak aby pro | V pfipadé tunelu Maletin jsou pod pocévou

ni tvofila spolehlivy podklad. tunelu velmi pevné horniny. Nam&hani
Déle je v uvedeno, e v ostatnich pfipadech se | Podkladnich ~betond je pfi navrhovanych
pozaduje pouze pevnostni tiida C16/20 XO. tloustkadch zpravidla pouze tlakem a pouZiti

vysSich pevnostnich tfid neni nutné. Jedna se

Z TZ bude vypusténo slovo vyplhové a 0 poZadavek, ktery navySuje cenu dila bez

ponechéano pouze podkladni.

vyrazného navyseni jeho kvality.

TZ 45) V kap. 7.6.2.3 je pozadovana odolnost betonu XF3 bez rozdilu, zda se jedna o horni klenbu
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s rizikem vystaveni zmrazovacich cykld a CHRL, nebo o spodni klenbu, kde toto riziko nehrozi.
MnoZstvi cementu spojené s vySSimi stupni XF vede ke zvySeni rizika vzniku trhlin. Bylo by vhodné
pozadavky na beton osténi rozlisit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude opraveno néasledujicim zpisobem: Se zplsobem zapracovani souhlasime.

- portadlovy blok + druhy blok: XF4
(vystaveno mrazu a aerosolu, znacné
nasyceni vodou);

- ostatni bloky — horni klenba: XF2
(vystaveno mrazu a aerosolu, mirné
nasyceni vodou);

ostatni bloky — protiklenba (XF nepozadovano)

TZ 46) V kap. 7.6.2.3 se uvadi, Ze v mistech s moznymi katastrofalnimi nasledky pfi poZaru jsou pro beton
navic pozadovana opatfeni proti vlivu vysoké teploty pfi pozaru. PovaZzujeme za nutné tento Usek
tunelu Maletin specifikovat, aby bylo zfejmé, kde se s témito opatfenimi pfi navrhu technického
feSeni pocita.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ bude doplnéna informace, Ze za mista s | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
katastrofainimi nasledky se povazuji hloubené | jen poznamka: Podle EC Ize normou GSN
useky a bloky do tunelovych propojek. 737507 pozadovanou pozarni  odolnost
tunelového osténi klenbového tvaru zpravidla
zajistit dostatecnou kryci vrstvou betonu.

TZ 47) Vzhledem k tomu, Ze tunel je navrZen s tlakovym hydroizolacnim systémem i v hloubenych Gsecich
neni nutné osténi provadét z vodonepropustného betonu. To by vedlo ke zkraceni bloku betonaze
na 10 m a ,rozhozeni* blokového schéma osténi (nyni umoZiuje délka tunelu pouzit 105 bloku
betonaze jednotné délky 12,5 m).

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vodonepropustné osténi lze navrhnout i pro | U vodonepropustnych osténi se predpokada,
délku bloku 12,5 m. Ze zajistuji vodonepropustnost konstrukce bez

TKP 24, kap. 24.A.3.5.2.3 omezuje délku pasu | PoUZiti  hydroizolacni  fdlie.  Kombinace
osténi z vodonepropustného betonu na max. 10 | Soucasného  pouziti - hydroizolacni  folie a
m pro neizolované konstrukce. Tunel je | vodonepropustného  osténi  se  podle
navrzeny s celoplodnou izolaci, proto se na ngj | zahranicnich pfedpisti pouziva az od zatizeni
tento pozadavek nevztahuje a neni nutné délku | 60 m vodniho sloupce. U vodonepropustnych
pasu omezovat. Pozadavek na | osténi se konstrukg:e navrhuje s omezenim
vodonepropustnost je z divodu pouZiti vnitinich | Sitky trhlin. Proto je délka bloku betonaze
tésnicich pasti (v TZ je tento divod uveden) — | Z vodonepropustného betonu omezena na
jedna se o pojistny systém, primarné by izolace | Max. 10 m bez ohledu na pouZiti hydroizolacni
méla byt zajisténa pomoci izolagni folie, ktera | folie. Jedna se o empirickou konstrukeni
ovdem v  hloubenych &astech neni z|Zzasadu, ktera je ale vTKP 24 zvyse
technologickych divodd rozsektorovana a tak je | Uvedenych davodu poZadovana.
moZnost pfipadné opravy znaéné omezena. Doporu€ujeme  zvaZit nutnost pouZziti obou
systému soucasné, tj. celoplosné hydroizola¢ni
folie a vodonepropustného osténi s tésnénim
pracovnich spar pomoci vnitfnich tésnicich
past. Jednd se o drahé feSeni, které je bez
dalSich opatfeni funkéné nejisté. Jednd se
zejména 0 pojistny systtm s mozZnosti
doinjektovani  kotevnich  prvkd  vnitfnich
tésnicich péasl. V pfipadé pouZiti hydroizola¢ni
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folie zase o jeji sektorové déleni a pojistny
systém s moznosti zainjektovani poskozeného
sektoru. Doporuc€ujeme pouzit pouze jeden
systém zajisténi vodonepropustnosti
konstrukce, ale se vSemi prvky, které ma
obsahovat. V pfipadé tunelu Maletin je sice
navrzena sektorova hydroizolace, ale paojistny
systém neni v dokumentaci uveden.
Doporucujeme doplnit.

TZ 48) Kapitola 7.6.2.5 definuje pozadavky na hydroizola¢ni folii. V trovni DUR by bylo vhodné z dfive
uvedenych davodd variantni feSeni se stfikanou hydroizolaci. Mély by byt zminény i poZzadavky na
sektorové provadéni hydroizolaéni félie a pojistného systému.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

S vysvétlenim souhlasime. V pfipadé
hydroizola¢ni félie je uvedeno, Ze bude
provedena jako sektorovd, neni vS8ak zminén
pojistny systém, ktery umoznuje pfipadné
Je uvedeno v kap. 7.6.2.5. dotésnéni poskozenych mist (sektoru).

Nebylo by vhodné umoznit/provéfit volbu
systému stfikanych izolaci v DSP? Navrh celé
fady koncepénich feseni je z DUR presouvan
az na stupen DSP, zatimco fdliovy
hydroizolagni systém je predepsan jiz v DUR.
V pfipadé celoploSné, tlakové izolace ma
stifkana izolace své vyhody (t&sné spojeni
primarniho a sekundarniho osténi bez
moznosti migrace vody). Nizka hladina HPV
pod pocvou tunelu  pouziti  stfikané
hydroizolace usnadnuje.

Pouziti HI folie bylo projednano a odsouhlaseno.
Projektant nevidi divod v pfipadé tunelu Maletin
k navrhovani stfikané hydroizolace.

Kap. 8 Ochranné pasmo tunelu

TZ 49) V kapitole 8 je velmi podrobné popséana problematika ochranného pasma tunelu, zcela vSak chybi
alespon struény popis stanoveni pasma sledovani a ovlivnéni, aby bylo zfejmé, zda je nutné
v dalSim stupni projektové dokumentace tato pAsma prové&fit a upfesnit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vysvétleni zplsobu ureni zo6ny sledovéani je | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
uvedeno v kap. 7.5 a v charakteristickych
pFicnych Fezech. Nové bude doplnéna i z6na
ovlivnéni.

Kap. 9 Vyznamné podobjekty SO 601

TZ 50) V kapitole 9.1 je popsano zajisténi stability stavebni jamy. V trovni DUR jde o zabory pozemk( a
sklon svaha 3:1 i v kvarternim pokryvu je odvazné feSeni, které mize byt omezujici pro podrobny
navrh konstrukci v dalSim stupni projektové dokumentace (DSP). Doporucujeme sklon v kvarternich
pokryvech s ohledem na zdbory pozemka snizit na min. 1:1.
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Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Navrh je podloZzen predbéznym stabilitnim | Se  zpuisobem zapracovani souhlasime.
vypoctem stény a respektuje poZzadavky EIA na | Doporu€ujeme do TZ doplnit, Ze stabilitu svahu
minimalizaci vykopovych praci v daném Gzemi. | je nutno v dalSim stupni provéfit.

Zaroven bylo pfi stanoveni zaborové Cary | zatimco vétsina navrzenych feseni DUR je
pocitano s moznosti uklonéni svaht v DSP, | gpise konzervativni, vtomto pfipadé je to
pokud to vyplyne z pfesnéjSi analyzy provedené | naopak. Predpokladame, e zvétseni stavebni
na zakladé podrobného GTP. jamy oproti DUR bude v DSP problém a muize
Do charakteristickych fezG budou carkované | zbytecné vést k poZadavku na pouZziti drazsiho
doplnény svahy od druhé etdze vySe ve sklonu | zplsobu zajiSténi jamy (napf. zaporové stény),
1:1,25 s poznamkou, Ze vySSi partie stavebni | coZz povede ke zvySeni investi¢nich nékladu
jamy budou provedeny ve sklonu 3:1 az 1:1,25 | oproti DUR.

a konkrétni hodnota bude urCena na zékladé
vysledkd podrobného IGP.

Se sklonem 3:1 na bocich jamy nekoresponduje masivni zajiSténi portdlu pomoci kotvenych
pilotovych stén o priméru pilot 1,2 m (viz Obr. 24), které neni v textu nijak zddvodnéno. Neni jasné,
pro¢ jsou piloty vrtané z povrchu Uzemi a ne az z pfedvykopu urcité hloubky, ¢imz by doSlo ke
zkraceni pilot, zmenSeni jejich dimenzi pfipadné k ndhradé pilotové stény napf, zaporovym pazenim.
Je néjaky duvod neudélat i portélovy svah v sklonu, jako boky stavebni jamy, kdyZ boky jsou stabilni
i ve sklonu 3:1?

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zajisténi  pomoci  pilotové  stény  bude Se zplsobem zapracovani souhlasime.

pazenim..
Lze predpokladat, Ze kofeny lanovych kotev budou i pfi mirném sklonu dold bud zasahovat do
profilu tunelu, nebo budou blizko vyrubu a jejich Ucinek je tim diskutabilni.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zajisténi  pomoci  pilotové stény bude | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
nahrazeno zaporovym paZenim. Kotveni
prevazek bude feSeno tak, aby nebylo v kolizi
s razenym tunelem.

Tunel funguje ve svahu jako vodorovna pilota a stabilita svahu by neméla byt pfi zajisténi kaloty
jehlovanim nebo MP deStnikem ohroZzena. Vykresovd dokumentace neobsahuje podélny Fez
portalovou sténou, kde by bylo vidét pribéh geologickych vrstev, vztah mezi tunelovou troubou a
kofeny kotev atd. V pfipadé portdlovych stén jde opét o zabory pozemkd moZnosti optimalizace
technického feSeni v DSP.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Podrobnost nad ramec DUR. Koncepéni feSeni stavebni jamy, zplsobu
jejino zajisténi a rozsahu je soucasti DUR.
Pokud by podélny fez existoval, nedoslo by
k chybnému rozmisténi lanovych kotev — viz
predchozi pfipominka a porovnani obrazki
Obr. 24 a Obr. 25.

Neni zfejmé, na z&kladé ceho byly bez
prislusné vykresové dokumentace stanoveny
okrajové podminky pro staticky vypocet
pilotovych stén, resp. lze timto vysvétlit i
chybné zvoleny pocet prevazek ve vykresové
dokumentaci a ve statickém vypoctu.
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Obr. 24 Zajisténi stability bokd jAmy a portalového svahu

V textu kapitol 9.1 se uvadi, Ze portalové stény hradeckého a olomouckého portalu jsou tvofeny
velkoprdmeérovymi pilotami o praméru 1,2 m kotvenymi ve dvou Grovnich pfes ZLB pievazky
lanovymi kotvami. Ve statickém vypoctu se pocita se tfemi Grovnémi kotveni. Jedné se o rozpor,
ktery je na strané nebezpeé€né. Z obrazku uvedeném ve statickém vypoctu je rovnéz patrné ze
kotvy vSech Urovni zasahuji do profilu tunelu a po vyraZzeni tunelu nebudou funkéni - viz

B Sterky jilovite

Slinovce Mk9b

T252) Obr. 25

piskovec zdravy Mk3b

\/\/

/ /

Obr. 25 Schéma kotveni portalové stény podle statického vypoétu (Pfiloha D.1.5-002 DUR)

Vyjadreni projektanta DUR

Zajisténi  pomoci
nahrazeno zaporovym
prepracovan a kotvici

pilotové

stény  bude
pazenim. SV bude
prvky ve statickém

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

modelu budou respektovat navrzené feseni.

TZ 53) V kapitole 9.2.1 se uvadi, Ze hloubené Useky a vZzdy min. prvni blok raZzené ¢asti navazujici na
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hloubenou ¢ast tunelu musi byt betonovan z vodonepropustného betonu z ddvodu osazeni vnitfnich
tésnicich past do ¢el jednotlivych blokd. Vzhledem k tlakové izolaci pravdépodobné neni nutné
poZadovat beton osténi jako vodonepropustny (coZz mé dopad do délky bloku betondze - viz
¢l. 24.A.3.5.2.3 TKP 24). V textu vSak neni uvedeno, na kterém bloku betondZe je hydroizolace




TZ 54)

TZ 55)

TZ 56)

ukoncena a jak.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Cely tunel je navrzen s HI fdlii (dle VPR). Cely tunel nelze hydroizolaéni folii izolovat.
Vzhledem k technickému FeSeni portdld (viz
pfiloha €. 109) nelze miniméalné portalové bloky
betonaZe izolovat hydroizola¢ni folii. V TZ by
meélo byt uvedeno, na kterém bloku betonaze je
hydroizolaéni félie ukon€ena. Pokud se
nepfedpoklada zasyp spary mezi portadlovym a
nasledujicim blokem betonaze, je nutné
hydroizolaéni folii ukoncit za portalovym
blokem betondZze a portalovy blok proveést
z betonu odolného proti prasakiim s tésnéni
pracovni spary vnitinim tésnicim pasem.
Vzhledem k atypickému FeSeni portéalovych
bloki zde nemusi byt pouzito pravidio o
maximalni délce bloku betondze 10 m.
Portalovy blok je vSak nutné s ohledem na
Zivotnost konstrukce navrhnout s omezenim
Sitky trhlin, coz je spravnym navrhem vyztuze
proveditelné.

V kap. 9.4 se mluvi o vystrojovacich tfidach, které jsou v dalSim textu spravné oznacovéany jako TTV
(technologicka tfida vyrubu). Terminologie by méla byt sjednocena na TTV. Technologické tfidy
vyrubu navrZzeni v rdmci posouzeni variant vySkového vedeni tunelu (dokument ,Navrh na zménu
nivelety tunelu Maletin“) doporu€ujeme doplnit do vykresové Casti dokumentace jako zaklad pro
upfesnéni v dalSim stupni dokumentace DSP. Text technické zpravy by tak ziskal pfi odkazech na
TTV na prehlednosti.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vykresy TTV se v dokumentaci neobjevuji | Vykresy TTV se objevuji v pfiloze ¢ 1
zamérné. Jednd se o podrobnost nad ramec | technické zpravy (kterd je podkladem pro
DUR. technické feSeni DUR), ve vysledcich
pfedbézného geotechnického prizkumu a
Caste€né i vtabulce € 5 TZ (i kdyZz bez
souvislosti a popisu kvazihomogennich celku).
Pokud se dale tvrdi, ze TTV jsou nad ramec
DUR, méla by byt tato situace v projektu
vysvétlena, protoZe pro navazujici stupen DSP,
ktery by mél ze stupné DUR vychéazet, je
stavajici stav matouci a nedochazi k pfenosu
informaci mezi DUR a DSP.

Do kapitoly 9.4.2 doporucujeme k sedimenta¢nim jimkadm a odlu¢ovaciim ropnych produktd doplnit
neutraliza¢ni jednotku pH.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 9.5.1 se zmifiuje pouZiti tésnicich injektaZnich clon pro omezeni migrace podzemni vody
podél tunelu. Doporu€ujeme tato opatfeni pfesunout do podobjektl SO601.31 a SO601.33, nebot
budou spiSe provadéna pfi razbé& tunelu, nez pfi provadéni hydroizolaci. To je v souladu
s pozadavky TKP-D7 o clenéni objektové skladby podle HMG stavebnich praci. S tlakovym
systémem hydroizolace je spojena predevSim absence bocnich tunelovych drendzi. Drenédz v pocvé
tunelu je uréena pouze pro fazi vystavby. Obecné doporucujeme nahrazeni pojmu ,hydroizolaéni
folie" pojmem ,hydroizolace”, aby bylo mozné pfipadné pouzit i stfikanou hydroizola¢ni membranu.
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TZ 57)

TZ 58)

TZ 59)

TZ 60)

TZ 61)
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Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 9.5.2 se uvadi, Ze sekundarni osténi mdzZe byt provedeno z nevyztuZzeného betonu. U
tuneld zatizenych hydrostatickym tlakem se tato varianta zpravidla nepouZivd, nebot staticky
vétSinou nelze dostatec¢nou Unosnost osténi z nevyztuZzeného betonu prokazat.

V kap. 9.6.1 prosime o uvedeni stani¢eni v TM a staniceni, ve kterém dochazi preklopeni vozovky,
tj. pficny sklon vozovky je roven 0%.

N&zev podobjektu v kap. 9.6.2 doporucujeme pfejmenovat z ,Drendzni potrubi* na ,Odvodnéni plané
vozovky“, nebot se nejednd jen o drendzni potrubi, ale i o Cistici Sachty drendzniho systému.
Stani¢eni v km by mélo byt pfevedeno na TM. V misté pfeklopeni vozovky je nutné prokazat, Ze Ize
dosdhnout minimalniho sklonu potrubi 0,3%.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Projektant si interné moZnost odvodnéni | Doporuéujeme v TZ uvést, Zze minimalni sklon
provéfil. Prokazovat v dokumentaci to neni | potrubi 0,3% je v misté preklopeni vozovky
nutné, protoze se jedna o podrobnost nad ramec | pozadovan a zaru€en, nebot pokud by tomu
stupné DUR. tak nebylo, nebude navrzené technické feSeni
funkéni a je tfeba zpracovatele DSP na to
s ohledem na pfipadné jeho optimalizace
upozornit.

Pfejmenovani podobjektu povazujeme za
smysluplné a vystihujici jeho naplr.

V kapitole 9.6.2 se uvadi, Ze do bezodtokové jimky o objemu 140 m? bude odvadéna jednak voda
z drenaZzniho potrubi odvodnéni plané vozovky, jednak voda ze Stérbinovych Zlabd, pficemz se
konstatuje, Ze predpokladané mnoZstvi vody z pozarniho zasahu je 108 m® z jedné tunelové trouby.
| kdyZz se jednd o bezodtokovou jimku, m& umoZnén pfepad do deStové kanalizace, ktery se
piedpoklada v pripadé pozarniho zasahu oteviit. Podle PBR se poZaduje pro provedeni zasahu HZS
celkem 216 m3 vody, coZ odpovida pozadavku normy CSN 737507 ¢&l. 13.4.6, ktery uvadi: ,Pro
tunely delSi nez 1 000 m se poZaduje pro vedeni hasebniho zasahu ze dvou stran zajistit pratok
nejméné 2 x 15 l/s a z&soba vody musi pokryt potfebu poZzarni vody na dobu 120 minut®. To
odpovida mnoZstvi vody pro vedeni zasahu uvadéném v PBR, pfi¢emZ se jedna o jednu tunelovou
troubu a vedeni zdsahu ze dvou stran. Kapacita bezodtokové jimky neodpovida objemu pozarni
vody a v pfipadé pozaru by do deStové kanalizace SO302 mohlo odtéct az 76 m3 kontaminované
vody. Tento rozpor je tfeba vyresit.

V kapitole 9.7 se uvadi, Zze pro moznost pfipadnych oprav je poZarni vodovod rozdélen na Ctyfi
Useky, které mohou byt samostatné uzavirany v armaturni Sachté umisténé tunelovych propojkach.
Z textu neni zfejmé, jestli je potrubi pozarniho vodovodu LTT a PTT propojeno v tunelovych
propojkach a jakym zplsobem v pfipadé uzavfeni funguje zbyvajici ¢ast pozarniho vodovodu. Do
textu by mél byt doplnén popis funkce pozarniho vodovodu v pribéhu uzavieni jeho Casti.




Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ bude doplnéno: Ve tfeti propojce je | Z odpoveédi neni jasné, jak bude pozarni
armaturni Sachta s wuzavéry s manualnim | vodovod provozovadn. Je potfeba se
ovladanim (bude pouzivdno pouze v pfipadé | rozhodnout, jestli bude tunel mozné provozovat
oprav a havéarii pozarniho vodovodu). s funkénim poZarnim vodovodem pouze v jeho
¢asti, nebo se jedna o opatfeni slouzici pouze
v pfipadé oprav a havéarii vodovodu
s vylou¢enym provozem. V takovém pfipadé
Ize pozarni vodovod bez okruhovani a dalSich
Uprav uzavfit v ¢asti mezi hydranty, kde jsou
umisténa Soupata (tj. potrubi lze sektorové
rozdélit na Useky dlouhé v zavislosti na
vzdalenosti hydrantt). Toto feSeni je vyrazné
levngjSi  jak  z hlediska  jednordzovych
investiCnich nékladu, tak zejména z hlediska
adrzby a provoznich nakladld. Pokud je
predpokladano, Ze tunel bude provozovan
s ¢astecné nefunkénim pozarnim vodovodem,
je nutné tento scénar zaradit do Bezpecnostni
dokumentace tunelu a do fidiciho systému.

TZ 62) V kapitole 9.7 se uvadi, ze vzhledem k uloZeni pozarniho vodovodu do chodniku, bude tento
chranén proti zamrzani cirkulaci ohfaté vody. Vyhfivani bude feSeno v objektech PTO.
Doporuc€ujeme provadét ohfev vody pomoci topnych kabel( umisténych v potrubi. Z vykresové ¢asti
dokumentace je zfejmé, Ze potrubi pozarniho vodovodu je uloZzeno pod kabelovym kanalem. To
komplikuje jeho pfipadnou opravu (nutnost preloZeni kabeld) i snadnou lokalizaci poruchy. Potrubi
se zpravidla umistuje do samostatné ¢asti kabelového Zlabu oddélené od vedeni kabeld prfepazkou.
Napojeni hydrant( na poZzarni vodovod musi umoZznit vypusténi vody z hydrantu v jeho zavieném
stavu. Na pfivodnim potrubi nemize vznikat Usek, ktery by neumoZnoval cirkulaci vody. PFi
hlubokém umisténi pozarniho vodovodu v prostoru pod chodnikem bude obtizné tento poZzadavek
splnit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vzorové pficné fezy  tunelu budou | Se  zplsobem zapracovani souhlasime.
prepracovany. Prostorové moznosti pficného fezu tunelu musi
byt navrzeny tak, aby umoznily instalaci
potfebného  vybaveni tunelu a jeho
provozovani. Ne naopak. Navrzené technické
feSeni nelze v DSP feSit bez z4sadniho
prepracovani (zvétSeni) celého profilu tunelu
s dopadem do velikosti plochy vyrubu, Gpravy
geomerickych vztahu pficného fezu a vSech
souvisejicich Uprav. Je zcela zfejmé, ze
stavajici kapacita prostoru pod chodnikem na
vyuziti jako kabelového kanalu a vedeni
pozarniho vodovodu je nedostate¢na. PouZiti

v DUR navrZeného technického Ffeeni jako

vychoziho stavu pro dalSi stupné

projektové dokumentace povazujeme za
chybné.

TZ 63) V kapitole 9.7.1 se uvadi, Ze v poZarnich nadrzich budou stanoveny Urovné hladin, feSici provoz
pozarniho vodovodu a ovladajici chod vrtu a signalizujici jednotlivé provozni stavy. Z textu neni
zfejmé, o jaky vrt se jedna a jaky reZzim bude pro chod vrtu vyZadovan (jedna se zfejmé o vrt S57 na
pFipojce pozarniho vodovodu — viz kap. 9.7.4 TZ DUR).

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Ano, jedn& se o vrt S57. Bude doplnéno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.
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Kap. 10 Technologické vybaveni tunelu

Viz kapitola 12 tohoto dokumentu ,Posouzeni podle TP-98 Technologické vybaveni tuneld pozemnich

komunikaci

Kap. 11 Vystavba

TZ 64) Do kapitoly 11.1. je tfeba do Casti tykajici se €innosti pfedchéazejicich zahajeni vystavby vloZit bod

TZ 65)

TZ 66)
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popisujici instalaci prvki GTM a provedeni nultych méfeni s dostateCnym predstinem pred
zahgjenim pfislusnych stavebni praci (podél pfistupovych komunikaci, pfed zahajeni hloubeni jam a
raZzeni tunelu).

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 11.3 je proveden odhad doby vystavby. V tabulce 29 je uvedena pouze odhadovana
¢asova narocnost razeb v jednotlivych technologickych tfidach vyrubu. Ostatni €innosti potfebné
k stanoveni doby vystavby nejsou uvedeny, takZe uvedeny Udaj neni kontrolovatelny. Struény
predpokladany HMG vystavby by mél byt v technické zpravé uveden a Zzaddme o jeho doplnéni.
Jedn& se o Udaj potfebny pro planovani doby vystavby a sestaveni harmonogramu celé stavby
vCetné ndvaznosti na souvisejici stavebni objekty a provozni soubory.

Vyjadfeni projektanta DUR

Vypracovani  harmonogramu  praci  neni
pfedmétem DUR. V TZ je uvedena celkova

Vyjadreni zpracovatele posudku

ke stanoveni doby vystavby, doporucujeme

¢asovd narocnost vychézejici z interné | z TZ vypustit i tabulku rychlosti razby, protoze
zpracovaného harmonogramu se  kterym | délky Usekd raZenych v jednotlivych TTV
projektant nema povinnost kohokoli | nejsou v dokumentaci uvedeny, stejné jako
seznamovat. dalSi udaje potfebné ke stanoveni doby

vystavby. Kapitola tak bude obsahovat pouze
celkovou dobu vystavby.

V kapitole 11.4 je proveden ,hruby* odhad investi¢nich nikladu, ktery je uveden za cely tunel véetné
technologického vybaveni 3 118 593 972 K¢&. Pfi pouZiti uvedenych mnoZstvi a jednotkovych cen se
vysledek liSi o cca 154 mil. KE. To ma vliv i na stanovenou cenu za 1 bm tunelu. Podrobny vypocet
investi¢nich ndkladd na z&kladé vstupnich hodnot z kapitoly 11.4 TZ je proveden v Tab. 6. | kdyZ je
uvedeno, Ze se jedna o hruby odhad investi€nich néklad(, jsou jednotkové ceny stanoveny
s presnosti na jednotky K&. PoZadujeme do zpravy doplnit metodiku stanoveni jednotkovych cen,
aby byla jasné definovana cenova zakladna pro vypocet a projektant DSP mél informaci, na zakladé
jakych predpokladd byla cena stanovena.




Vyjadreni projektanta DUR

Byla provedena individualni kalkulace, ktera
vychézela ¢astecné z jednotkovych cen OTSKP
2019 a Céastecné z odborného odhadu
agregovanych polozek. Cena je pouze pfiblizna
a odpovida miFe rozpracovanosti ve stupni DUR.

Vyjadreni zpracovatele posudku

V TKP-D7 ¢&l. 7.7.2.6 se uvadi: ,PoloZky
soupisu praci a orientacni  stanoveni
stavebnich nékladd se odhad nakladd stavby
se v DUR provadi v pfipadé, Ze objednatel
tento pozadavek zahrne do ZOP-D. Zpracuje
se zpravidla formou odborného odhadu
nakladd. S ohledem na pouZiti observacéni
metody se soupis praci a odhad investicnich
nakladd provede pro ¢lenéni stavebnich
objektd a podobjektd dle pozadavkd
popsanych v bodé 7.4 TKP-D7, vcetné
jednotkovych cen pro doplrikové technologie
vystavby".

Nemame kdispozici zadani objednatele.
Pokud pozaduje zpracovani odhadu nakladi
stavby, mél by odborny odhad splfiovat vySe
uvedené pozadavky na  strukturovani
stavebnich nakladd po podobjektech podle
predpisu TKP-D7. Vzhledem k podrobnosti
DUR a Ugelu stanoveni investiénich nakladd
nemusi byt jednotkové ceny stanovovany
odbornym odhadem s presnosti na jednotky
Kg.

Z hlediska odborného odhadu vySe IN neni podstatna ani tak chyba ve vypoctu IN (€ini cca 5%), ale
obecné stanoveni jednotkovych cen, ze kterych je odhad provadén. Nepovazujeme za reélné, aby
se napf. jednotkova cena tunelu razeného v TTV Va. s presnosti na 1 K& shodovala s cenou
hloubeného Useku tunelu. Odhad vySe investicnich nakladud je daleZzitym adajem pro planovani

financi celé stavby.

Vyjadfeni projektanta DUR

Souhlas, jednotkova cena hloubeného tunelu
byla v TZ uvedena chybné. UvaZovana cena
hloubenych Usekl je 765 310 K¢, proto ten cca
5% rozdil. Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Viz predchozi komentaf ke strukturovani
stavebnich néakladu podle pozadavku TKP-D7,
¢l. 7.7.2.6.

Stanoveni vySe IN podle kap. 11.4 Technické zpravy

Polozka MnoZstvi bm (ks) | Jednotkova cena | Celkem

Tunel razeny v TTV Il 1462,5 833601 1219 141 462,50 K¢

Tunel razeny v TTV IV. 680,0 899 674 611 778 320,00 K¢

Tunel raZeny v TTV Va. 270,0 1489 877 402 266 790,00 K¢

Hloubené Useky tunelu 2125 1489 877 316 598 862,50 K¢

Tunelovy portél 2 120 000 000 240 000 000,00 K¢

Technologické ¢ast vybaveni

tunelu 1 482778 762 482 778 762,00 K¢
CELKEM IN 3272564 197,00 K&
VySe INv TZ 3118593 972,00 K&
Rozdil 153 970 225,00 K¢

Délka obou tunelovych trub 2625m

Cenazal bm tunelu celkem 1246 691,12 K¢

Tab. 6 Vypocet investicnich ndklad podle hodnot dle kap. 11.4 technické zpravy
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Kap. 12 Kvalitativni vyhodnoceni vSeobecnych rizik vystavby

TZ 67) Pouziti metodiky hodnoceni rizik podle smérnice OGG povaZujeme za spravnou, i kdyz
v soucasné dobé se jiz metodika zasadnim zplsobem zmeénila a existuje ve varianté z roku 2016
(viz
https://www.oeqg.at/upload/Download/Downloads/OeGG_Rili_Kostenermittlung 2016 DE web.p
df). V kapitole 12.2 je nutné opravit odkaz na smérnici z [29] na [28].

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Vzhledem k objektivité hodnoceni podle této metodiky jak v tomto, tak zejména v dalSim stupni
projektové dokumentace (DSP) by bylo vhodné do rizikové analyzy doplnit struény popis, na zakladé
¢eho se hodnotitel rozhodl zvolit pro jednotlivé polozky ,hodnocenych rizik" v tabulce 34 TZ
parametry zavaznosti dopadu ,S" a pravdépodobnosti vyskytu ,V* pravé uvedené hodnoceni. Bylo
by tak mozZzné posoudit i vliv prozkoumanosti prostfedi po vyhodnoceni podrobného IGP a vétsi
rozpracovanosti projektové dokumentace ve stupni DSP.

18.2 ZjednoduSeny staticky vypocet (pfiloha 2)

SV 1) Kontrola statického vypoctu nespoc€iva v provedeni paralelnich vypocta zpracovatelskym tymem
posudku, ale pouze kontrolou pfedloZzeného dokumentu z projektu DUR.

SV 2) V kapitolach 3 az 5 statického vypoctu jsou prehlednym zpisobem popsany vstupni hodnoty, okrajové
podminky, zvolené principy vypoctu a volba matematického modelu. Jsou uvedeny fezy tunelem, ve
kterych je statické posouzeni provedeno. V dalSim textu uvadime dotazy a poznamky, které je nutno
v pfipadé zvoleného rozsahu statického vypoctu objasnit, nebo doplnit.

SV 3) V kapitole 5.3.2 se uvadi, Ze se uvazuje s hydrostatickym tlakem od povrchu terénu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Chyba, bude opraveno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

V kapitole 5.3.3 statického vypoctu se uvadi, Ze ve vypoctu neni zohlednén vliv podzemni vody, ackoli
podzemni voda je zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje navrh technického fesSeni tunelu, kdy je pouzit
nakladny a z hlediska funk&nosti rizikovy systém tlakové hydroizolace v kombinaci s osténim se
spodni klenbou v celé délce tuneltd. Podle vysledkd geotechnického prizkumu se ustalena hladina
podzemni vody nachazi hluboko pod niveletou tunelu. VySe uvedené okrajové podminky nejsou
konzistentni.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Uzavieny hydroizolacni systém byl navrhnut na | Se zpusobem zapracovani souhlasime. Do
zakladé pozadavkul EIA, kdy v rdmci ochrany vody | statického vypoctu by mélo byt toto zddvodnéni
a zachovani hydrogeologie oblasti se zvolil | uvedeno. Ve vypoc¢tu sekundarniho osténi se
systém uzaviené hydroizolace. To i pFesto, Ze | jiz s hydrostatickym tlakem pocita. Spravné
HPV je dle IG prizkum( pod niveletou tunelu. | jsou zohlednény i kombinace bez
Toto feSeni tedy bere v Gvahu abnormalni zvySeni | hydrostatického tlaku.

HPV, coz v posudku na primarni osténi nebylo
uvazovano.

SV 4) V kapitole 5.4 statického vypoctu se uvadi, Ze v fezech ¢. 2 a 5 je horninovy masiv kolem tunelu
natolik Unosny, Ze zajisti globélni stabilitu vyrubu i bez uvaZzovéani priméarniho osténi. Toto tvrzeni
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zfejme plati pouze v pfipadé matematického modelu a nedoporu¢ujeme ho do vypoctu uvadét, nebot
je zavadéjici. Aby bylo moZné toto tvrzeni do statického vypoctu uvést, bylo by nutné provést jesté
strukturni analyzu horninového masivu. Nestabilita vliivem poruseni masivu neni problém jen lice
vyrubu, ale i stability €elby, kterou pouzity 2D model nefesi. V pfipadé fezu €, 5 se jedné o vysku
nadloZi cca 65 m, tj. se znaénym zatiZzenim geostatickou napjatosti hydrostatickym tlakem
odpovidajicim 65 m vodniho sloupce. Zajisténi stability vyrubu bez primarniho osténi neni

pravdépodobné.

Vyjadfeni projektanta DUR

Do SV bude doplnéna poznamka pod ¢arou:
Numericky model uvazuje horninu jako izotropni
material, jehoz chovani je matematicky
definovano konstituénim modelem. Ztoho
vyplyva, ze se zvolenou metodou
matematického modelovani nedaji analyzovat
lokalni nestability na celbé ¢i lokalni vpadavani
blokl vlivem diskontinuit. Funkce primarniho
osténi je nejenom v zajisténi globalni stability
(kterd je zde posuzovana), ale i v zajisténi
lokalnich nestabilit. Primarni osténi je tedy vzdy
nutnou soucésti technologického postupu
NRTM.

Vyjadreni zpracovatele posudku

S vysvétlenim naprosto souhlasime. Pravé
proto uvadime, Ze by se ve statickém vypoctu
nemélo bez podrobnéjSiho vysvétleni objevit
konstatovani, ze stabilita vyrubu je zajisténa
bez uvazovéani primarniho osténi. To je mozné
pouze v matematickém modelu za splnéni
uvedenych predpokladd a pouziti daného
konstitutivniho modelu, nikoli %
realném horninovém masivu.  Matematicky
model pIné nevystihuje redlné chovani
horninového masivu a obsahuje celou fadu
zjednoduSeni. Proto jsou podobna tvrzeni
zavadgjici a mohou vést k mylnym predstavam
o nosné funkci horninového masivu (coz se
v minulosti jiz pfi vystavbé tuneld vCR
stavalo).

SV 5) Pro tunel Maletin je vypracovéan pfedbézny geotechnicky prazkum, v rdmci kterého byla provedena
celd fada in-situ a laboratornich zkouSek. Komplexnim vyhodnocenim zkouSek poskytl v zavérecné
zpravé zpracovatel GTP doporu¢ené hodnoty geotechnickych parametrt horninového masivu
uréenych pro vypocty provadéné v rdmci projektové dokumentace. Vysledky jsou pfehledné
usporadané do Tab. 7 Odvozené geotechnické charakteristiky geotypu (kap. 5 a 6 pfilohy E
predbézného GTP). Uvedené hodnoty modulli pfetvarnosti Ize porovnat i s tabulkou 11 GTP, ve které
jsou uvedeny odvozené moduly pfetvarnosti pro jednotlivé geotechnické typy zjisténé

z presiometrickych zkousek.

Tabulka 11: Odvozené moduly pFetvarnosti pro jednotlivé geotechnické typy.
Geotechnicky typ Odvozeny modul pretvarnosti
Eqer (MPa)
Geotyp Mk — MEZOZOIKUM (piskovce, slinovce, prachovce)
Mk2a, b — piskovec w4 — w2 120 - 303
Mk3a, b — piskovec w2 — w1 324 - 932
Mk4 — slinovec piscity w2 1113 — 1236
Mk6 a, b — piskovec slabé zpevnény w3 — w2 45 -90
Mk7a, b — piskovec slabé zpevnény w2 — w1 430 — 630
Mk8a, b — piskovec, slinovec, prachovec w3 140 — 750
Mk9a, b — piskovec jilovity w2 490 — 1480
Mk10 — piskovec glaukoniticky, silné jilovity w4 100 — 410
Mk12 - piskovec w1 169
Geotyp Qp — KENOZOIKUM — kvartér (jil, pisek, hlina)
Qp8 — jil s nizkou plasticitou, prachovity \ 14,0 -18,9
Qp10 — hlina Stérkovita / Stérk / | 48,1 -55,5
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Tabulka 15: Geotechnické parametry hornin v prostoru tunelu Maletin
pretvarné smykova pevnost
charakteristiky efektivni >
F 3 z
- o ° : =
0% |8 [E |8 |2 [8 |G|, |%
b} 8 B 2 £ | 2 2
$ s : 2 o ] & 25 | 3g | T
= N = S=| 3 H Se_ | s | B 2
£ | 82| 8¢ | 2€ | 5 8- |28F| 25 | 28 | 22
e | 52| 22 [ 32| 2 sE [ges| g2 [ 3K | =8
g | 85| 88 | 83|85 | 5S¢ [RET| EE [ 5F | 55
@ o =< Ew | o> ol o | SR
Mesozoikum stfedni a svrchni turon — jizerské souvrstvi, ¢eska kfidova panev
Mk2a 18,0 |1,50E-06 | 110* | 0,35 27 0,05 " - 24
R6-R5 20,0 |5,00E-05 | 620" 0,30 33 0,20
Mk2b 20,0 |5,00E-06 | 110 0.30 33 0,20 [} - 45
R5 22,0 |5,00E-05| 620" 0,20 38 042 n
Mk3a 20,0 |5,00E-07 | 320" | 0,256 34 0,60 ii " =
R4 21,0 [2,00E-06 | 930* 0,20 38 1,00
Mk3b 22,0 |9,60E-08 | 320" 0,22 38 1,00 1 1 56
R3(R2) 23,0 |5,00E-07 | 930 0,16 44 5,00 \"
M i spodni turon — bélohorské souvrstvi, éeska kfidova panev
Mkéa 19,0 |1,00E-06 110 0,35 28 0,05 1 -l 4
R6 20,0 |5,00E-05 | 200 0,30 30 0,15 I
Mkéb 20,0 |3,50E-07 330 0,30 25 0,15 [} - 45
R5 21,0 |1,00E-06 | 500 0,25 35 0,50 m
Mk7a 21,0 |5,00E-08 | 1000 0,24 30 0,50 W M 5
R4 22,0 |3,50E-07 | 2500 | 0,20 36 1,20
Mk7b 22,5 |5,00E-09 | 3000 0,20 36 1,50 n T 56
R3(R2) 23,5 |5,00E-08 | 5000 0,15 43 3,00 v
Mk8a 18,5 |1,00E-08 | 65* 0,42 20 0,05 I -l 7
R6 20,5 |5,00E-07 | 500 0,40 25 0,10
Mk8b 21,5 |8,00E-08 | 550 0.40 25 0,10 [} i 45
R5 22,5 |1,00E-08 | 1200* | 0.30 33 0,30 n
Mk9a 20,5 |2,50E-10 | 1000 | 0,30 28 0,50 W M 5
R4 21,5 |8,00E-08 | 2100" | 0,20 38* 1,00
Mk9b 23,0 |2,50E-10 | 2000 | 0,20 35 1,00 m - 56
R3(R2) | 25,0 |[8,00E-08 | 6000 0,15 45 5,00 [\
Mesozoikum, sv. cenoman — perucko-korycanské souvrstvi, ceska kfidova panev
MK10 | 220 [7.00E-07 | 55 0,40 26 0,02 i il T
R6 23,0 [1,60E-07 | 500 0,35 28 0,05
Mk11 22,5 |1,60E-07 500 0,35 30 0,05 [} M 45
R5 23,5 |5,00E-06 | 1000 0,30 34 0,10 mn
Mk12 | 235 |500E-06 | 1500 | 0,30 32 0,10 m i n
R4 24,5 [1,00E-06 | 2500 | 025 40 0,50
“moduly prelvamosti odvozens z presiom etrickych zkousek (MK5, MKB - z presiometrickych zkousek provedenych v obdobnye
geologickych pomérech)

Tab. 7 Odvozené geotechnické charakteristiky geotypd (kap. 5 a 6 prilohy E pfedbézného GTP)

Vyjadreni projektanta DUR

GT parametry hornin byly stanoveny na zakladé
vysledkdi laboratornich  zkouSek uvedenych
v GTP, na zéakladé literatury a klasifikace hornin
podle Hoek-Brown (RocLab). Hodnoty pevnosti
v prostém tlaku byly zcela prevzaty ze zpravy
GTP a poslouzily jako vstupni parametry do
klasifikace Hoek-Brown. Hodnoty deformacnich
modulll, které byly prizkumem navrzeny ve

znaéném rozsahu, byly zprdmérovany a
posouzeny jako hodnoty def. modulu na
intaktnich ~ vzorcich.  StéZzejni byl  graf

modulového poméru (Deer — Muller).

Vyjadreni zpracovatele posudku

Jde pouze o to, aby hodnoty geotechnickych
parametrd, které byly jiz jednou prepocteny
z laboratornich vysledkd na hodnoty platné pro
horninovy masiv jako celek (tj. se zohlednénim
jeho poruseni), nebyly pouzity pro dalSi
prepocet, tj. nebyly pfepocteny 2x.

Projektant pro statické posouzeni navrzenych konstrukci zvolil geotechnické parametry uvedené v Tab.
8 Geotechnické parametry masivu zvolené pro statické vypocty. Neni zfejmé, jaky je vztah mezi
geotechnickymi parametry uvedenymi v pfedbéZzném geotechnickém prazkumu a parametry, které
projektant zvolil jako vstupni hodnoty statickych vypoctd pro modelovani MKP. Ve statickém vypoctu by

meélo byt okomentovano.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.
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Mk2b Piskovce mirné zvétralé 21 4000 260 0,2 2 R5
Piskovce a piskovce glaukonitické
Mk3a Slabe averal 20,5 5000 325 0,2 9,2 R4
Piskovce zdravé, piskovce vapnité
Mk3b SIabe TVElralE abdrave 225 | 20000 | 2500 0,2 38,7 R3
Mk7a Piskovce ]I|OVIte a \(apnlty slabé 215 8000 700 02 14 R4
zvétraly
Mk7b | Piskovce jilovité a vapnity zdravy 23 15000 | 2500 0,2 41,8 |R3(R2)
Slinovce a prachovec velmi
Mk8a Zvétraly 19,5 8 0,2 1 R6
Slinovce a prachovec mirné
Mk8b A 22 65 0,2 51 R5
Slinovce a prachovec slabé
Mk9a vétraly 21,5 | 10000 | 3000 0,2 13,1 R4
Slinovce, vapnité jilovce a jilovité
Mk9b vépence zdravé 24 26000 | 10500 | 0,2 55,4 |R3(R2)
Piskovec jilovity velmi zvétraly a
ki piskovec glaukoniticky mirné zvétr. 23 8500 100 0.2 1 RE

Tab. 2: Geotechnické parametry hornin

Tab. 8 Geotechnické parametry masivu zvolené pro statické vypocty

SV 6) Ze statického vypoctu neni zfejmé, pro ktery fez je uvedeny matematicky model vytvofen. Z hlediska
nepfiznivych geotechnickych podminek je charakteristicky fez &. 3, ve kterém zasahuji sedimenty az
témeér k vrcholu kaloty. V tomto fezu je ale povrch terénu svaZity a geologické vrstvy neodpovidaji
uvedenému modelu MKP. V fezu €. 4 je situace odliSna. Ve kterém fezu je provedeno statické
posouzeni a jaké jsou vstupni geotechnické parametry vrstev v modelu?

Bude doplnéno.

Vyjadfeni projektanta DUR

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

SV 7) Z obrazku €. 4 je patrné, Ze k deformaci dochéazi pouze v kaloté a tunel se deformuje smérem dovnitf,

zatimco opéfi je prakticky bez deformace. Naproti tomu ohybové momenty na obrazku 12 jsou v horni
klenbé na vnéjsi strané osténi. Jak Ize tento jev vysvetlit?

SV 8) V kapitole 6.2.2 se uvadi, Ze zemni tlak na sekundarni osténi byl stanoven na zékladé Terzagiho
klenbové teorie a vodorovny tlak pomoci koeficientu zemniho tlaku v klidu. Pro€ nebylo pro zatizeni
sekundarniho osténi pouzito kontaktni napéti mezi primarnim osténim a horninovym masivem
z modelu MKP?

platnosti

UvaZovana hodnota
klenbovou teorii byla vysSi neZ kontaktni napéti,
které ukazal numericky model. Protoze autorka
SV nema dostatecné informace o spolehlivosti a
vysledkd na
zvolena klenbovéa teorie, ktera ukazovala vysSi
hodnotu napéti.

num.

Vyjadfeni projektanta DUR

zemniho

tlaku

uréena

Jinterface®,

byla

Vyjadreni zpracovatele posudku

S uvedenym vysvétlenim souhlasime. Bylo by
vhodné doplnit vysvétleni do statického
vypoctu doplnit, nebot se jednd o zdivodnéni,
pro¢ byla pouzita klenbova teorie. Podle
modernich konvenénich tunelovacich metod se
vytvofeni horninové klenby nad vyrubem ve
smyslu klasickych klenbovych teorii
nepfedpoklada. Naopak se tunelovaci metody
snazi navrzenym zpusobem zajisténi stability
vyrubu a hlavné jeho v€asnym provedenim
vytvofeni klenby (tj. degradace horninového
masivu) zabranit a vyuzit tak samonosné
funkce horninového prstence v okoli vyrubu.
Z toho zfejmé vyplyva i vysSi hodnota zatizeni
horninovou klenbou.
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SV 9) Podle vysledkl GTP je zfejmé, Ze spodni klenba tunelu je nutna ve vétsi ¢asti tunelu pouze s ohledem
na zatizeni tunelu hydrostatickycm tlakem — tj. poZzadavkem na minimalni zdsah do rezimu
podzemnich vod (i kdyz vysledky geotechnického prizkumu ukazuji, Ze ustalend hladina je hluboko
pod niveletou tunelu a koeficient filtrace horninového masivu se pohybuje v hodnotach 105 az 10%°
m/s). Spodni klenba primarniho osténi bude mit spiSe funkci ,Sablony* pro osazeni hydroizolace a
betonaZ spodni klenby sekundarniho osténi. Pfesto neni vyuzito klenbového tvaru spodni klenby a ta
se diky stavenisStni do¢asné drenazi stavé spiSe deskou s nepfiznivym vlivem na pribéh vnitfnich sil.
Doporuc€ujeme stavenistni drendZ zakomponovat pod primarni osténi a odvodnéni pred instalaci félie
feSit technologickym postupem vystavby, aby bylo mozné pfiznivého tvaru tunelu vyuzit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

PFi umisténi drendze pod primarni osténi neni
nutné osténi poruSovat. Ve statickém vypoctu
je uvedeno, Ze primarni osténi je posuzovano
bez zatizeni hydrostatickym tlakem, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze horninova voda bude osténim
prosakovat. PFi instalaci stavenistni drenaze
pod primarnim osténim spodni klenby by bylo
mozné prosakujici vodu lokalné zfizenymi
jimkami do drendze odvadét a omezit tak jeji
hromadéni v poc¢vé tunelu. V technické zpravé
se uvadi, Ze tato drendz je zfizena az pred
provadénim hydroizolaéni fdlie, nikoli po
provedeni primarniho osténi. Pocva tunelu tak
neni po dobu vystavby az do okamziku
izolovani tunelu odvodnéna. Tato skutecnost
by méla byt vdokumentaci koncepéné
vyfeSena.

Stavebni drendz je uloZena na primarnim osténi
z technologickych duvodl (provede se po
zhotoveni primarniho osténi, aniz by bylo nutné
toto osténi poruSovat). Detailni FeSeni bude
predmeétem vySSich stupnu projektové pfipravy.

SV 10) | kdyz je ve statickém vypoctu uvedeno, Ze byl pouZit nelinearni reSi¢, neni uvedeno, Ze byly pouZity
nelinearni kombinace zatéZovacich stavl podle tabulky 5 z kapitoly 6.2.1 statického vypoctu. Tento
Gdaj by mél byt doplnén.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

SV 11) Staticky vypocet neprokazuje unosnost/dimenze hloubenych Useku tunelu.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ, ktap. 9.2.1 bude doplnéno, Ze dimenze | Se zpusobem zapracovani souhlasime.
osténi hloubenych tunelt byly stanoveny na
zékladé odborného odhadu av DSP budou
ovéreny pomoci humerického vypoctu.

SV 12) Stabilita svah( je posuzovana pro jiny systém jejich kotveni, nez je uvedeno v fezech v projektu

DUR.
Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Rezy budou opraveny dle statického vypoétu. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

SV 13) Docasné pilotova sténa je posuzovana na jiné statické schéma, nez je uvedeno v projektové
dokumentaci DUR. Kotveni na vykresech je ve dvou uUrovnich, ve statickém vypoctu ve tfech
arovnich, coz je na strané nebezpecné. Lze také ocCekavat, Ze kofeny predpjatych kotev budou
zasahovat do prostoru tunelu, nebo do jeho blizkosti a s jejich Unosnosti se neda pocitat.

124




Vyjadreni projektanta DUR

Pilotovd sténa bude nahrazena z&porovym
pazenim. Statické schéma bude odpovidat
navrzenému feseni.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

SV 14) Pilotova sténa je za okrajem pfitizena ,komunikaci®

, kterd nebyla na Zadném z vykres( nalezena.

Vyjadreni projektanta DUR

Jednd se o docasnou staveniStni pozemni
komunikaci. Po vystavbé SO 116.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Z textu statického vypoctu to nevyplyvd, bylo
by vhodné doplnit s ohledem na popis zatizeni
od této komunikace.

SV 15) Pro vypocet hiebikovanych svahu je zfejmé pouZit modul programu GEO na opérné konstrukce,
nebot posouzeni je provddéno na posunuti v zakladové spérfe a preklopeni konstrukce, coz u svahu

stavebni jamy nepfichazi v avahu.

Vyjadfeni projektanta DUR

Pro vypocet byl pouZzit program GEOS5, modul
Hfebikované svahy. Tento modul v sobé
zahrnuje i modul Stabilita svahu — Hfebikovany
svah. Posouzeni na posunuti a preklopeni je
soucésti vypoctl v GEO5, nicméné na zékladé
pfipominek byl tento vypocet z protokolu o
vypoctu vynat.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zpusobem zapracovani souhlasime. Je
otdzkou, jestli je tento modul pro danou
geotechnickou tlohu vhodny. Volba
programového vybaveni a jeho pouziti pro
danou geotechnickou Ulohu je na odpovédnosti
projektanta DUR. Pfedmétem posudku neni
prepocet statickych a stabilitnich vypocétd —
jednd se pouze o upozornéni.

SV 16) Hodnoty uvedené ve stabilitnich vypoctech stavebnich jam podle navrZzenych vypocetnich postupt
svédci o nehospodarném navrhu zajisténi stability svahu.

Vyjadreni projektanta DUR

Ve stupni DUR byl proveden konzervativni
navrh, ktery bude postupné v navazujicich
stupnich optimalizovan s ohledem na vySSi
prozkoumanost a vysSi miru feSenych detailu.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Ano, navrh je na jednu stranu konzervativni, na
druhou stranu je prekvapujici, Ze v kvarternich
sedimentech stabilita svahu vychazi i ve sklonu
svahu 3:1. Doporucujeme provefit vliv
stfikaného betonu a hfebikd na celkovou
stabilitu svahu a jejich funkci v pouzitém
modelu.

18.3 Prehledna situace (priloha 3)

VD 1) Situace obsahuje legendu objektu, které nejsou na vykrese vyznaceny.

Vyjadreni projektanta DUR

Legenda bude odstranéna.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 2) Snaha o umisténi vykresu na format A2 a meéfitko limituje velikost oblasti a zobrazeni SirSich vztaha,
k ¢emuzZ prehlednd situace slouzi. Portalové Useky jsou tak ,ofezané" o pristupové komunikace a

navazujici objekty stavby. Pfipadné kon€i bez
komunikaci na portale bez navaznosti.

navaznosti vlese Obr. 26 Priklad ukonéeni
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Obr. 26 Priklad ukonéeni komunikaci na portale bez navaznosti

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vykres bude upraven do méfitka M 1:5000. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

VD 3) Bylo by vhodné vyrazné popsat tunelové trouby vcetné jejich absolutnich délek a cislovani
tunelovych propojek. Neni popsano oznaceni ochranného pasma tunelu a zény ovlivnéni. Rozsah
poklesové kotliny (v dokumentaci je povazovan za zonu ovlivnéni) neni ur€en spravné.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Predpis TKP-D7 ani u koordina¢ni situace
nepozaduje uvedeni délek tunelovych trub a
Cislovani propojek. Presto se jedna o zékladni
Gdaj, ktery by bylo vhodné uvést.

Pfipominka byla koncipovdna jen jako
doporuceni. Jednd se o projekt tunelu a
informace o délce tunelovych trub jsou
zakladnimi informacemi i z hlediska délky
vedeni trasy dalnice v tunelu. Pokud projektant
uvedeni informaci nepovazuje za dileZité,
predpis jej nevyzaduje.

V souladu s TKP-D7 jsou pozZadované Udaje
soucésti koordinacni, nikoli pfehledné situace.

18.4 Koordinacni situace - Vykres 1/3 (pfiloha 4.1)

VD 4) Situace neobsahuje hranice trvalych a do¢asnych zabort pozemka.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 5) Pokud je podle kapitoly 5. technické zpravy zéna ovlivnéni ,oblast vymezujici dosah poklesové
kotliny vzniklé razbou tunelu® a pokud je stanovena podle metodiky uvedené v kapitole 7.5 technické
zpravy, neni mozné, aby pfi daném povrchu terénu (viz vrstevnice uvedené v koordinani situaci)
byla hranice z6ny ovlivnéni prakticky symetrick& k ose trasy a rovnobézna s osou tuneld. V misté
terénni deprese se vyrazné meéni geologické poméry s vySSi mocnosti kvarternich sediment( (vrt

PJ47) a tim i Ghel vnitfniho tfeni. | to m& dopad na Sitku poklesové kotliny.
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Vyjadreni projektanta DUR

Stanovené zony ovlivnéni a zo6ny sledovani
bude revidovdno a metodika uréeni bude
objasnéna v TZ.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 6) V koordinac¢ni situaci by meély byt zakresleny méfické profily GTM s poZadavky na méfeni s povrchu
Uzemi a provéfena pfistupnost pro techniku zajiStujici osazeni prvkd GTM a odecitani namérenych

VD 7)

hodnot.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude doplnéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

U pficnych Fezl chybi staniceni.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude doplnéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.5 Koordinacni situace - Vykres 2/3 (pfiloha 4.2)

VD 8) Viz pfipominky ke kapitole 18.4 Koordina¢ni situace - Vykres 1/3 (pfiloha 4.1)

18.6 Koordinaéni situace - Vykres 3/3 (priloha 4.3)

VD 9) Viz pfipominky ke kapitole 18.4 Koordina¢ni situace - Vykres 1/3 (pfiloha 4.1)

vrs v

18.7 Vzorovy priény fez pravou razenou tunelovou troubou (pfiloha 5)

VD 10) Pro stani¢eni tunelu slouzi TM, nikoli stani€eni v km (ur€ené pro orientaci v rdmci trasy délnice).

Vyjadreni projektanta DUR

TM budou doplnény.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 11) V pficném fezu chybi kéty poloméru obloukdl sekundarniho osténi. TlouStku primarniho osténi by
bylo vhodné oznacit jako proménnou (i ohledem na stupen DSP a zohlednéni vysledkd podrobného
GTP), pokud se nepfedpoklada tloustka osténi ve vSech tfidach vyrubu stejna.

Vyjadreni projektanta DUR

Kéty polomért nebyly uvedeny zédmérne, ale
klidné doplnime. Informace o tom, Ze se jedna
pouze o orientacni Udaje, které projdou dalSi

optimalizaci v DSZ/ZD je uvedena v poznamce.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Vyjadfeni k nezavaznosti veSkerych kot viz
predchozi komentafe. Koty definujici tvar
tunelu by mély byt uvedeny. Odpovidaji
technickému FeSeni navrzenému v ramci DUR.

VD 12) V pozndmce je uvedeno, Ze vSechny koéty jsou pouze orientacni a budou upfesnény v dalSich

stupnich projektové dokumentace. Znamend to, Ze muaze dojit k Gpravé Siftkové kategorie tunelu
nebo vy3ky prajezdného prifezu? Co je z dokumentace DUR zavazné?

Vyjadreni projektanta DUR

Samozfejmé, Ze ne. Pozndmka pouze dava
projektantovy moznost vykres v dalSich stupnich
dale  optimalizovat v  ramci  moznosti
vyplyvajicich z izemniho fizeni (zména dimenze
osténi nebo hloubky zaloZeni jsou zpravidla v
DSP/ZD mozné, zména Sitkové kategorie nikoli).

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pokud je na vykrese obecné uvedeno, Ze
.vesSkeré kéty jsou pouze orientacni®, pak to
znamena, Ze veSkeré koty bez vyjimky jsou
pouze orientaéni a Zadnéa z nich neni pro DUR
zavazna. Ktery predpis urCuje, které koty jsou
ve kterém stupni projektové dokumentace
zavazné? Timto zplsobem nelze problém
zavaznosti technického feSeni DUR a jeho
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VD 13)

VD 14)

VD 15)

VD 16)

VD 17)
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‘ moznych Uprav v dalSim stupni Fesit.

Pro vedeni kabeld je pouZit kabelovy Zlab se snadnym pfistupem ke kabelim v libovolném misté
v trase kabelovodu. Kabely budou v kabelovém Zlabu leZet na jeho dné a pfi umisténi poZarniho
vodovodu v samostatném Zlabu pode dnem kabelovodu znemoznuji kabely snadny pfistup k potrubi
a v pfipadé poruchy pozérniho vodovodu jeji snadnou lokalizaci. Doporu€ujeme vedeni potrubi
pozarniho vodovodu podél kabelové trasy, jak je obvyklé u zahrani¢nich tunelt. Obdobnéa situace
nastava na protéjsi strané v pfipadé vedeni kabell VN. Pfi navrhu by mél byt splnén pozadavek
FKP-D7, kap. 7.2.1 ,tunelové stavby museji byt navrzeny tak, aby vedle hledisek spolehlivosti,
bezpecnosti a ekonomie byly zohlednény zejména i z hlediska zivotnosti, jednoduché a ekonomické
adrzby, moznosti provedeni obnovy technologického vybaveni za provozu®“.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vzorové  pficné  fezy  tunelu budou | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
prepracovany.

Chréanicka pro vedeni kabell k nouzovému osvétleni ve vedena v betonu vedle kabelu VN a bude
obtizné kabely vést do osténi a zajistit moznost jejich vymény. Jedné se o koncepcéni FeSeni, které je
nutné alespon popsat v technické zpravé, aby v dalSim stupni nebylo limitujici pro detailni technické
feSeni stavebni i technologické ¢asti tunelu. Prostor kabelového Zlabu pod chodniky je obecné dost
stisnény a bude problém s vedenim kabelt do nik v osténi.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude blize popsano v TZ. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

Materidl, do kterého je drenédzni potrubi plané vozovky uloZzeno, neni na vykrese popsan. Stejné tak
neni popsan ani materidl nad drendZnim potrubim (pravdépodobné drendzni obsyp). Spadovy beton
plané vozovky musi navazovat na droven vsakovacich spar drendzniho potrubi. Na vykrese vede
spadovy beton k vrcholu potrubi. Nutno opravit.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vzorové pficné fezy  tunelu budou | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
prepracovany.

V fezu neni popsén ani vyplhovy beton pod spadovym betonem plané (Groven -1,12 m az -1,57 m
pod niveletou). Doporu€ujeme tento vyplfiovy beton nahradit nosnym betonem klenby, aby v oblasti
maximalnich posouvajicich sil nebyla klenba touto vrstvou oslabena. Vzhledem k mohutnosti
konstrukce spodni klenby a ochrané pred promrzanim i agresivitou prostfedi mezilehlou izolaci, je
mozné pfipadné snizit pevnostni tfidu betonu spodni klenby sohledem na vkap. 7.6.2.3
poZzadované parametry XF3 XD3. Vzhledem ktomu, Ze se v poévé tunelu nachézeji prevazné
zdravé piskovce (Mk7, Mk9), Ize zvéazit i variantu s vySSi pevnostni tfidou betonu a nevyztuzenou
masivni spodni klenbou.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vzorové pFicné fezy  tunelu budou | Se zplsobem zapracovani souhlasime.

prepracovany.

V technické zpravé se v kap. 9.6.2 uvadi, Ze pfistup pro cisténi drenazniho systému pro odvodnéni
plané vozovky bude zajiStén z reviznich Sachet min. praméru 600 mm, umisténych v chodniku
typicky po 50 m. Vykresova dokumentace neobsahuje pfiéné fezy s vyklenky Cisténi drenédze, takze
nelze kontrolovat, jestli pfi zndzornéné poloze drendzniho potrubi nedochézi ke kolizi potrubi
vedouciho z revizni Sachty k podtrubi pod vozovkou se sitémi vedenymi pod chodnikem — viz Obr.
27. Jedna se o koncepéni feSeni, které ovliviiuje funkénost drenazniho systému a vzorovy pficny fez
s vyklenkem cisténi drendze (nebo jen odpovidajici detail) by mél byt do dokumentace doplnén, aby
se bezkoliznost propojeni prokazala. Zasadni roli hraje i moznost €isténi a revize drendzniho potrubi,
tj. poloméry odboceni potrubi ze Sachet a mozZnost Cisténi ,ze Sachty do Sachty” — viz Obr. 29 Priklad




rozmisténi Sachet na ¢isténi drenaze.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
PFicné fezy s vyklenky jsou nad ramec DUR.
Vzorové pficné fezy tunelu budou
prepracovany.

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Obr. 27 Detail dispozi¢niho feSeni kabelovych Zlabd, vedeni siti a skladby konstrukci pod vozovkou
18.8 Vzorovy priény rfez levou razenou tunelovou troubou (pfiloha 6)

VD 18) Viz pfipominky ke kapitole 18.7 Vzorovy pficny fez pravou raZzenou tunelovou troubou (pfiloha 5)
18.9 Vzorovy priény fez pravou hloubenou tunelovou troubou (pfiloha 7)

VD 19) Viz pfipominky ke kapitole 18.7 Vzorovy pficny fez pravou raZzenou tunelovou troubou (pfiloha 5)

VD 20) Vzhledem ktomu, Ze neni proveden prikaz dimenzi hloubenych Usekl tunelu a vySce nadlozi
doporucujeme ze zkuSenosti zvysit tloustku horni klenby na 600 mm.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Do TZ, ktap. 9.2.1 bude doplnéno, Ze dimenze
osténi hloubenych tunelt byly stanoveny na
zékladé odborného odhadu av DSP budou
ovéfeny pomoci numerického vypoctu.

18.10 Vzorovy priény fez pravou hloubenou tunelovou troubou (pfiloha 8)

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 21) Viz pfipominky ke kapitole 18.7 Vzorovy pficny fez pravou razenou tunelovou troubou (pfiloha 5)

VD 22) Vzhledem ktomu, Ze neni proveden prikaz dimenzi hloubenych Usekl tunelu a vySce nadlozi
doporucujeme ze zkuSenosti zvysit tloustku horni klenby na 600 mm.

vr v

18.11 Vzorovy priény fez tunelovou propojkou (priloha 9)

VD 23) V pficném fezu chybi kéty poloméru obloukd sekundérniho osténi. TlouStku primarniho osténi by
bylo vhodné oznacit jako proménnou (i ohledem na stupen DSP a zohlednéni vysledkd podrobného
GTP), pokud se nepredpokladéa tloustka osténi ve vSech tfidach vyrubu stejna. Déle chybi kéty dna
kabelovych kandll, aby bylo mozné provést kontrolu napojeni konstrukci na tunelovou troubu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Koty poloméril nebyly uvedeny zamérne, ale
klidné doplnime. Informace o tom, Ze se jedna
pouze o orientani Udaje, které projdou dalsi
optimalizaci v DSZ/ZD je uvedena v poznamce.

Vyjadreni k nezévaznosti veSkerych kot viz
predchozi komentafe. Koty definujici tvar
tunelu by mély byt uvedeny. Odpovidaji
technickému Fe3eni navrzenému v ramci DUR.
tunelu.

VD 24) Odboceni kabell z kabelovodl v tunelové troubé je mozné pouze z kabelové Sachty. Doporu€ujeme
proto z této Sachty provést odboceni pfimo do technologické mistnosti. S ohledem na vyvoj v oblasti
technologického vybaveni tuneld by bylo vhodné misto betonové podlahy a kabelovodl zvolit
zdvojenou podlahu, kterd umozfiuje vétsi variabilitu v dispozi¢nim feSeni rozvadécu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude feSeno v DSP.

Vzhledem knizkému stupni rozpracovani
technického FfeSeni v DUR (obsazenost
kabelovodd, vedeni kabell, rozmisténi

rozvadeécu v technologickych mistnostech atd.)
poskytuje vySSi variabilitu technické feSeni se
zdvojenou podlahou, nez pevné rozmérove i
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polohové zafixované betonové Zlaby. S vyssi
pravdépodobnosti bude nutné v DSP navrzené
technické feSeni pfepracovat.

VD 25) | kdyZ je tunel navrZzen s tlakovou hydroizolaci, neni vylou€en vznik kondenzatu, ktery bude po
sténach stékat na podlahu technologické mistnosti i Unikové cesty. Navrzené technické feSeni
neumoZziuje odvodnéni kabelovych kandll v propojce do drendZe pro odvodnéni vozovky. To maze
komplikovat adrzbu i zajisténi poZzadované vlhkosti vzduchu v technologickych mistnostech.

Vyjadfeni projektanta DUR

Do TZ, kap. 7.4.1 bude doplnéna véta:
.Kabelové kanaly v PTP musi byt odvodnény do

drenaze pod konstrukénimi vrstvami vozovky.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

VD 26) V tunelové propojce je sice navrzen pfi¢ny sklon podlahy, ale neni vyfeSeno odvodnéni (kondenzét

vodnich par nebo vadny hydroizola¢ni systém). Pfi¢ny sklon podlahy v mistnosti rozvadéct muaze

komplikovat jejich instalaci. Kabely vedou krozvadé€im z prostoru pod podlahou. To systém

zaklopenych kabelovych Zlabt bude komplikovat.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude feSeno v DSP.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pokud mé projektant néjakou predstavu, jak by
mohl vznikly problém v DSP feSit, mélo by byt
alespon v technické zpradvé popséano feSeni,
které pozaduje v dalSim stupni projektové
dokumentace rozpracovat do vetsi
podrobnosti.

Vzhledem k navrzenému dispozi¢nimu feSeni
propojky, dispozi¢nimu uspofadani pficného
fezu tuneld a nezndmému napojeni propojky
na tunely nelze predvidat, jaké komplikace
feSeni pfinese a zda bude bez zasadnich zmén
konstrukéniho FeSeni proveditelné.

VD 27) Vzhledem k velkému zakfiveni sekundarniho osténi doporucujeme provéfit dispozici technologickych
mistnosti (odsazeni rozvadéce od stény, oteviené dvefe a prichozi prostor).

Vyjadreni projektanta DUR

Bylo provéfeno — velikost je dle dosavadnich
poZadavku technologd postacujici. V pfipadé, Ze
v DSP dojde k navySeni pozadavkl, bude tvar
propojky adekvéatné pfizpusoben.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pouziti betonovych kandld pod dnem
technologickych  mistnosti na rozdil od
zdvojenych podlah pevné predurcuje polohu
rozvadecl a vyusténi kabel( k instalovanym
zafizenim. Svazuje tak projektanta DSP
k pouziti konkrétniho dispozi¢niho feSeni, nebo
vyZzaduje v DSP zmény technického feSeni
oproti DUR.

VD 28) Prazdny prostor na vykrese by bylo moZné vyplnit napojenim propojky na hlavni tunelovou troubu,
provéfeni ndvaznosti konstrukci a vylou€eni kolizi (napojeni chodniku na Gnikovou cestu, napojeni

kabelovych tras, moznost odvodnéni atd).

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude doplnéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 29) Vyplnovy beton nad spodni klenbou doporucujeme jako v pfipadé tunelovych trub nahradit nosnou
konstrukci spodni klenby, aby nedochéazelo k jejimu oslabeni v misté namahani posouvajici silou.
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Obr. 28 Dispozi¢ni feSeni dna tunelové propojky — kabelové kanaly a mista oslabeni

Vyjadreni projektanta DUR

Bude feSeno v DSP.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pro¢ je nutné pfipominku feSit az v DSP?
Dlvod navrhu feSeni je v pfipomince uveden.

18.12 Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 1/2 (pfiloha 10.1)

VD 30) | kdyz by podle TKP-D7 mél byt dokladovan prevySeny podélny fez, doporu€ujeme vzhledem k malé
vySce nadlozi a slozitym geotechnickym podminkam dokladovat v dokumentaci nepfevySeny
podélny fez, coZ poskytne nezkreslenou predstavu o vySce nadloZi. | kdyZz chipeme z&mér
projektanta mozZnost tisku dokumentace na format A2 (po zmenSeni A3), méla by v pripadé
podélného Fezu mit prioritu pfehlednost a komplexnost informace a cely tunel by mél byt vytiStén na

VD 31)

jeden vykres.

Vyjadreni projektanta DUR

Souhlasim, ale TKP- D 7 pozZaduje pfevySeny
podélny fez. V DSP mulZeme pfip. upravit na
neprevyseny.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Bez dalSiho komentére.

Na vykrese je ozna¢en misto sméru Pardubice smér Plzen.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 32) Trasa tunelu neni na ose podélného fezu stani¢ena v tunelovych metrech (TM), ale ve stani¢eni
trasy délnice. To by mélo byt doplnéno a sjednoceno v celé projektové dokumentaci.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 33) Horninovy masiv je rozdélen pouze z geologického hlediska. Na vykrese zcela chybi informace
ziskané v ramci pfedbéZzného geotechnického prizkumu (GTP), ktery horninovy masiv rozdéluje do
kvazihomogennich celkd, tFid téZitelnosti podie CSN 736133, podle tunelafskych klasifikaci (Q,
RMR, QTS) i technologickych tfid podle Tesafe — viz kap. 7 pfilohy E z&vére€né zpravy
pfedbézného geotechnického prizkumu. Neni uvedeno ani rozdéleni do technologickych tfid vyrubu,
které projektant zvolil pro hodnoceni variant trasy tunelu a na které se v dokumentaci porovnani
variant odvolava. Tyto informace by mély byt do podélného fezu doplnény, aby mohly byt na zakladé
podrobného GTP v dalSim stupni pfipadné upfesnény.
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Vyjadreni projektanta DUR

Podélné fezy budou doplnény o dalSi informace
z GTP.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.
Adekvatnim zplsobem je tfeba uvedené
informace popsat v technické zpravé.

VD 34) Ackoli je jednim z problému tunelu Maletin obava o zachovéni reZzimu podzemni vody, neni

urovné HPV nezasahuije.

v podélném Fezu zminka, Ze jeji hladina je cca 10 m az 18 m pod niveletou komunikace a Ze tunel do

Vyjadreni projektanta DUR

HPV je v podélnych fezech zakreslena. Typ ¢ary
znacici HPV bude doplnén do legendy.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 35) Ve spodni ¢asti by bylo vhodné k poloze zachrannych cest pro osoby doplnit i polohu kabin SOS a

poZarnich hydrantd.

Vyjadreni projektanta DUR

Poloha SOS kabin a pozéarnich hydrantt je
zakreslena v koordina¢nim schématu
technického vybaveni tunelu.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pfipominka se ale tyk& vykresu podélného
fezu, ze kterého by mélo byt zfejmé technické
feSeni tunelu, tj. i situovani atypickych profil .
Vzhledem k pfevySenému profilu nema smysl
do blokll betonaze vyklenky zakreslovat, Ize
ale pouzit stejny systém, jako v pfipadé
tunelovych propojek, tj. pro pfislusné Ccislo
bloku betondze wuvést polohu vyklenk
hydrantd, kabin SOS a Sachet na Cdisténi
drendze. Jednd se soucast stavebniho feSeni a
koncepce tunelu.

VD 36) Pokud by byl i pfes pouZiti tlakové hydroizolace poZzadavek na pouZiti betonu sekundarniho osténi
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odolného proti prasakim, bylo by nutné podle TKP24 zkratit pfislusné bloky betondze na 10 m, coz
by rozhodilo blokové schéma tunelu vytvorené pro 105 blok{ délky 12,5 m.




Vyjadreni projektanta DUR

Vodonepropustné osténi lze navrhnout i pro
délku bloku 12,5 m.

TKP 24, kap. 24.A.3.5.2.3 omezuje délku pasu
osténi z vodonepropustného betonu na max.
10 m pro neizolované konstrukce. Tunel je
navrzeny s celoploSnou izolaci, proto se na néj
tento pozadavek nevztahuje a neni nutné délku
pasu omezovat.

Pozadavek na vodonepropustnost je z duvodu
pouziti vnitfnich tésnicich pasu (v TZ je tento
divod uveden) — jedna se o pojistny systém,
primarné by izolace méla byt zajiSténa pomoci
izolacni félie, ktera ovSem v hloubenych €astech
neni z technologickych divodl rozsektorovana
a tak je moznost pfipadné opravy znacné
omezena.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Dokumentace TKP 24 kap. 24.A.3.5.2.3
nepfedpoklada, Ze by bylo osténi

z vodonepropustného betonu izolovano
hydroizola¢ni folii. Pro omezeni délky bloku
betonaze 10 m je rozhodujici

vodonepropustnost osténi.

U vodonepropustného osténi se predpoklada
navrh konstrukce s omezenou Sifkou trhlin a
vétsi délka bloku betonaze zvySuje riziko jejich
vzniku. Proto je v TKP pouZit empiricky
pozadavek na omezeni bloku betonaze na
max. 10 m. Vyplyva to z logiky navrhu zajisténi
vodonepropustnosti  osténi  bud  kvalitné
provedenou hydroizolaéni félii (v pFipadé
tlakové izolace v sektorovém provedeni s
pojistnym systémem), nebo pouzitim
vodonepropustného osténi s tésnénim spar
mezi bloky betonaze. Toto feSeni je tlakové
omezeno moznostmi vnitfnich tésnicich pasu.

Technické feSeni uvedené v DUR sice
poZaduje provedeni sektorového rozdéleni
hydroizola¢ni félie, ale bez pojistného systému
(tj. mozZnosti utésnéni poSkozeného sektoru
izolace). Pojistny systém neni navrZzen ani u
vnitfnich tésnicich past (tj. moznosti dotésnéni
kotevnich prvkd tésniciho pasu). Dusledkem
toho dojde v pfipadé poSkozeni hydroizolaéni
folie k migraci vody mezi félii a osténim bez
moZznosti dodate¢ného dotésnéni. Sektorové
rozdéleni hydroizolacni félie je provedeno
pomoci vngjSich tésnicich past (nejsou v DUR
zminény). U nich je rizikovym faktorem
predevSim  tésnost ve vrcholu klenby
sekundarniho osténi. V pfipadé prosakujicich
sektoru tlakova voda vyrazi do tunelu v misté
nedokonalého probetonovani kotevnich prvkud
vnitfniho tésniciho pasu. Vzhledem k absenci
pojistného  systétmu v obou navrZzenych
pfipadech je takovd porucha ze znamych
davodl velmi obtizné sanovatelna.

18.13 Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 2/2 (pfiloha 10.2)

VD 37) Viz pfipominky ke kapitole 18.12 Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 1/2 (pfiloha 10.1)

18.14 Podélny profil levou tunelovou troubou - vykres 1/2 (pfiloha 11.1)

VD 38) Viz pfipominky ke kapitole 18.12 Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 1/2 (pfiloha 10.1)

18.15 Podélny profil levou tunelovou troubou - vykres 2/2 (pfiloha 11.2)

VD 39) Viz pfipominky ke kapitole 18.12 Podélny profil pravou tunelovou troubou - vykres 1/2 (pfiloha 10.1)

18.16 Situace zafizeni stavenisté u hradeckého portélu (pfiloha 101)

VD 40) K ¢emu slouzi oznacend trasa staveniStni dopravy vedena lesem za pilotovou sténou razeného

Hradeckého portalu?
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VD 41)

Vyjadreni projektanta DUR

Jedna se o nezpevnénou polni/lesni cestu (viz
TZ, kap. 11.1.1).

Vyjadreni zpracovatele posudku

Bez dalSiho komentare.

Nejsou oznaceny hranice kratkodobych, do€asnych a trvalych z&bor( pozemku podle legendy.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude doplnéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.17 Situace zarizeni stavenisté u olomouckého portalu (pfiloha 102)

VD 42) Nejsou oznaceny hranice kratkodobych, docasnych a trvalych zabor pozemku podle legendy.

Vyjadreni projektanta DUR

Bude doplnéno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.18 Charakteristicky pficny fez ¢.1 (pfiloha 103)

VD 43) Nejsou oznaceny hranice kratkodobych, do€asnych a trvalych zaborl pozemki. Nelze posoudit, jaké&
je rezerva pro provadéni zemnich konstrukci a pfipadné snizeni sklonu svah( po upfesnéni v rdmci

podrobného GTP.

Vyjadfeni projektanta DUR

Hranice zabord budou doplnény.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 44) Ve statickém vypoctu posuzovany zplsob zajisténi stability svah( neodpovidd prvkim zajisténi
stability zndzornénych na vykrese. Ve statickém vypoctu je pilotova sténa kotvena predpjatymi
lanovymi kotvami ve tfech drovnich, na vykrese jsou Urovné pouze dvé. Ve statickém vypoctu je
uvazovano kotveni bo¢nich svahu v prvni s druhé etazi, ve statickém vypoctu jsou kotveny prvni dvé

VD 45)

etaze.

Vyjadfeni projektanta DUR

Charakteristické pficné fezy budou upraveny
dle statického vypoctu. Pilotovd sténa bude
nahrazena zaporovym pazenim. Systém kotveni
bude navrzen tak, aby nebyl v kolizi s razbou
tunelu.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zpusobem zapracovani souhlasime. Je
tfeba zohlednit stav, kdy bude vyrazen tunel, tj.
kotveni pfevazek lanovymi kotvami neni mozné
navrhnout tak, aby jejich lana nebo kofeny
zasahovaly do tunelu, nebo jeho bezprostfedni
blizkosti, kdy hrozi jejich preruSeni vrtanim
radialnich kotev pfi razbé tunelu.

Sklony svah( stavebni jAmy nekoresponduji se zakreslenymi geotechnickymi poméry. V kvarternich
sedimentech bude sklon 3:1 zfejmé& nestabilni i pfi zajisténi zeminovymi hfebiky. Doporucujeme
pouzit sklon 1:1. VySkova poloha lavic by pak méla odpovidat pfedpokladanym geologickym

rozhranim.

Vyjadfeni projektanta DUR

Do charakteristickych fezG budou carkované
doplnény svahy od druhé etaze vySe ve sklonu
1:1,25 s poznamkou, Ze vysSSi partie stavebni
jamy budou provedeny ve sklonu 3:1 az 1:1,25
a konkrétni hodnota bude urCena na zékladé
vysledkd podrobného IGP.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 46) Ze situace je zfejmé, Ze pilotovéa sténa je provadéna ze svahovaného predvykopu, zatimco na fezu
je hlavova prevéazka pilotové stény v Urovni terénu. V dokumentaci chybi podélné fezy portélovymi
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sténami, které by objasnily jednak tvary vykopd za pilotovymi sténami, jednak by vyloucily nebo
potvrdily kolizi lanovych kotev a profilu raZzenych tuneld za pilotovymi sténami. Neni zfejmé, co vedlo
projektanta zajistit portalové svahy nakladnymi pilotovymi sténami a pro¢ nepouZzil svahovani jako na

bocich jamy?

Vyjadfeni projektanta DUR

Rez je veden pred portalovou zdi a proto je v
fezu jako pohled nad drovni terénu, v misté zdi
je terén viS. Proto jsou piloty a pfevazky
zakresleny pouze tenkou Sedou carou (barva
Sraf — schematické zobrazeni).

Pilotova sténa bude nahrazena cenové
pFiznivéjSim feSenim v podobé zaporového
pazeni.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 47) Pro zajisténi svahl stavebni jamy pljdou zeminové hiebiky pouzit pravdépodobné jen v prvni etazi

v kvarternich sedimentech. V dalSich etdzich bude vzhledem k vlastnostem horninového masivu
tvofenému slabé zvétralymi nebo zdravymi piskovci nutné pouzit SN/IBO Kkotvy.

Vyjadreni projektanta DUR

Je zobrazeno pouze principialni feSeni zpusobu
zajisténi — hrebikovany svah. Podrobnéji bude
feSeno ve vysSich stupnich dokumentace.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Pokud se jedna o principialni feSeni, bylo by
vhodné pouzit spiSe kotvy SN/IBO, které se
standardné pro zajisténi svah( stavebnich jam
pouzivaji. Zavibrovani hrebikd do svahl
v kvarternich sedimentech ve sklonu 3:1 déle
snizuje vibracemi jejich stabilitu a bude
problematické.

VD 48) Pokud pfedpokladame mechanizmus poruseni svahl stavebni jAmy s plochou poruSeni prochézejici
patou svahu, bylo by vhodné kotveni uzplsobit tomuto pfedpokladu a nekreslit u paty svahu nejdelsi

hiebiky/kotvy.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.19 Charakteristicky pficny rfez ¢.2 (pfiloha 104)

VD 49) Na pficném Fezu je chybné oznacen zalomovy Uhel, ktery ur€uje Sifi poklesové kotliny. Pfi uvedeném
sklonu by bez uvaZovani mensiho uhlu vnitfniho tfeni v zeminach pokryvu Sifka poklesové kotliny
dosahovala cca 110 m od lice vyrubu, coZ je neredlné. Pficny fez je mozné pouZzit pro uréeni Sifky
poklesové kotliny s ohledem na pfedpokladané rozhrani geologickych vrstev a jejich geotechnické

VD 50)

parametry.

Vyjadfeni projektanta DUR

Bude opraveno.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

Co oznacuje ¢ara pod pocvou tunelu v Urovni 490,5 m n.m? Jedna se o hladinu podzemni vody?

Vyjadreni projektanta DUR

Ano, jednd se o hladinu podzemni vody - znacka

bude doplnéna do legendy.

Vyjadreni zpracovatele posudku

Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 51) Chybi staniceni v tunelovych metrech (TM).
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Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

V DUR neni nutné, ale bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.20 Charakteristicky pfi¢ny fez ¢.3 (priloha 105)
VD 52) Na pficném Fezu je chybné oznacen zalomovy Uhel, ktery urcuje Sifi poklesové kotliny.

VD 53) Chybi staniceni v tunelovych metrech (TM).

vr v

18.21 Charakteristicky pficny rfez ¢.4 (pfiloha 106)
VD 54) Na pficném Fezu je chybné oznacen zalomovy Uhel, ktery urcuje Sifi poklesové kotliny.
VD 55) Chybi stani¢eni v tunelovych metrech (TM).

VD 56) Vzhledem ktomu, Ze se jednd o fez v misté tunelové propojky, bylo by vhodné uvést alespor
zakladni koéty (napf. délku a sklon).

VD 57) Zatimco v koordinacni situaci je zéna ovlivnéni (deformacni kotlina) symetrick& na obé strany, z fezu
je zfejmé, Ze vzhledem k pficnému sklonu terénu to neni mozné.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude revidovano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

vr v

18.22 Charakteristicky pfi¢ny fez ¢.5 (priloha 107)
VD 58) Na pficném Fezu je chybné oznacen zalomovy Uhel, ktery urcuje Sifi poklesové kotliny.

VD 59) Chybi staniceni v tunelovych metrech (TM).

vr v

18.23 Charakteristicky pfi¢ny fez ¢.6 (priloha 108)

VD 60) Rez je proveden proti sméru staniéeni a mél by obsahovat i konstrukce viditelné v pohledu. Pilotova
sténa vlevo kon¢€i ve vzduchu a neni zfejmé, Ze je provadéna z pfedvykopu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Rez je veden pred portalovou zdi a proto je v | Pokud je Fez veden pred portalovou zdi, mély
fezu jako pohled na Urovni terénu, v misté zdi je | by byt konstrukce v fezu vyznaéeny silnou
terén vis. ¢arou a konstrukce v pohledu za rovinou fezu
tenkou Carou (nebo pfipadné Sedé). Z pohledu
se ale stejné jako pilotova sténa a jeji hlavova
prevazka neztrati ani hrana pfedvykopu na
arovni terénu a jeho boky. Pokud se jedna o
charakteristicky fez, mél by zobrazovat vSe, co
je vroviné fezu a v pohledu za rovinou fezu.
Pfipadné by mél byt volen tak, aby zachytil
konstrukéni feSeni stavebni jamy.

VD 61) Viz pfipominky ke kapitole 18.18 Charakteristicky pricny rez ¢.1 (priloha 103)
18.24 Schéma portalového bloku (priloha 109)
VD 62) K ¢emu vykres slouzi, kdyZz rozméry jsou pouze orientacni (a€ uvadéné s presnosti na

jednotky mm)? Jednd se o vykres tvaru portalového bloku a ten by mél byt prokétovany tak, aby byly
rozméry konstrukce zfejmé. V €em mohou byt v dalSich stupnich projektové dokumentace
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upfesnény, pokud plati navrZzeny pfi¢ny fez tunelu?

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vykres znazorfiuje uvazovany portalovy blok — | Pro¢ je portadlovy blok betonaZe zaloZzen na
jeho zkoseni, limec, predbézné uvazované | spodni klenbé, kdyZ je jeho zatiZzeni ,mizivé" a
dimenze. To nevylu€uje moznost jeho pfipadné | je zaloZen na zdravych piskovcich?

optimalizace ve vySSich stupnich projektové

pripravy.

18.25 Schéma technologie vystavby (priloha 110)

VD 63) Uvedeni této pfilohy v trovni DUR je diskutabilni. Uvadi technologické postupy vystavby, které jsou
svazané s urcitou technologickou tfidou vyrubu. V pfipadé tunelu Maletin se pfedpokldda pouziti
mikropilotovych destnikd, tryskovych injektdZi a mozna i dalSich opatfeni, kterd bude nutné pro
zajisténi stability vyrubu a bezpecnosti prace do technologického postupu razby zafadit. Pro tyto
¢innosti pfiloha obecné neplati, neni ani pravidlem provadét stabilizacni nastfik po provedeni
obtrhani profilu, pokud je lic vyrubu stabilni, razbu péfi je mozno v dobrych geotechnickych
podminkach razit na délku dvou zabéru v kaloté apod. DoporuCujeme tento vykres nahradit
vykresem technologickych tfid vyrubu podle pfilohy ,Navrh na zménu nivelety tunelu Maletin® a
predpokladany postup vystavby uvést k témto konkrétnim technologickym tfidam vyrubu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vykres je pozadovan v TKP -D7 cf). Vykres ma | Cilem vykresu podle TKP-D7 neni poskytnuti
dat obecnou predstavu ,netunelafi“ o navrzené | obecné predstavy o razbé pomoci NRTM, ale o
technologii — v tomto pfipadé, jak probihd | postupech pouzitych v daném projektu. Tento
cyklicky zpusob razby (Zze se jedna o razbu po | postup je v DSP nahrazen podrobnymi vykresy
jednotlivych zabérech a jak se vyrub zhruba | TTV v souladu s TKP-D7 a vyhlaskou CBU
zajistuje, atd.), protoZze ne kazdy, kdo s | 55/1996 Sbh.

quumentaci DUI? prafzuje, je tunelovy expert. Uvedeny technologicky postup  vystavby
Navrh TTV neni pfedmétem DUR. neodpovida technologicky naroénym postuptm
navrzenym pro razbu tunelu Maletin (tryskové
injektaZe v ¢elbé a po obvodu vyrubu, rozsifeni
paty kaloty =zesilené tryskovou injektazi,
vertikélni ¢lenéni vyrubu kaloty). Tyto postupy
by bylo zajimavé rozpracovat sohledem na
predstavu o provadéni navrzenych opatieni
(pfesahy sloupt tryskové injektaze,
predpokladané vzdalenosti celeb dilich vyrubi
apod. Uvedeni znadmych fazi vystavby
cyklického razeni je z hlediska informaci o
navrzeném technickém tunelu Maletin pouze
minimalnim pfinosem.

18.26 Hradecky provozné technicky objekt (pfiloha 120)

VD 64) Dispozi¢ni usporadani PTO neodpovida z hlediska napojeni na vodni hospodarstvi a poZarni nadrze
dispozici uvedené v koordinacni situaci.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zobrazeni napojeni v koordinacni situaci je | Bez dalSiho komentére.
schematicky znizornéno (je to v mefitku 1:1000
a bez kot, jestli to bude ve findle o kousek vedle
nehraje ve stupni DUR roli).

VD 65) Vzhledem k vyvoji v oblasti technologii pouzivanych v tunelech by bylo vhodné definovat dispozicni
feSeni ve vazbé na zausténi inZzenyrskych siti a vhodné dispozice mistnosti pro jednotlivé provozni
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soubory. Pokud je dispozi¢ni feSeni PTO prodiskutovano s technology do podrobnosti rozmisténi
jednotlivych zafizeni v rdmci objektu, pak by neméla byt problém ani zavaznost kot.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

PTO je prodiskutovano s technology. Nikdo ale | Bez dalSiho komentéare.
nevi, jesti mezi DUR a DSP nedojde
k technologickému pokroku v oblasti
instalovaného vybaveni nebo zméné preferenci
instalovaného zafizeni u provozovatele stavby.
Drobné Upravy se rovnéZz daji ocekévat jako
pfirozeny vysledek podrobnéjSiho feSeni ve
vysSich stupnich dokumentace.

VD 66) V popisu mistnosti je uvedena rezervni mistnost o plose 33 m? a svétlé vySce 4 m. Tuto mistnost
jsme v dispozi¢nim feSeni nenasli.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Jedna se o mistnost vodniho hospodéfstvi, v | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
tabulce bude opraveno.

VD 67) V technické zpravé se uvadi, Zze ATS bude umisténa v samostatné mistnosti. Kter4 z mistnosti
v PTO je ATS vyhrazena?

18.27 Olomoucky provozné technicky objekt (pfiloha 121)

VD 68) Podle koordinaéni situace je poZarni vodovod zaustén spiSe do mistnosti mobilnich operatora.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Zobrazeni napojeni v koordinaéni situaci je | Bez dalSiho komentére.
schematicky zndzornéno (je to v mefitku 1:1000
a bez kot, jestli to bude ve findle o kousek vedle
nehraje ve stupni DUR roli).

VD 69) Podle popisu v technické zpravé i koordinacni situace jsou poZarni nadrze umistény pouze na
hradeckém portale.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Ano. Na jaké nadrze se vtom pfipadé napojuje
pozarni vodovod na olomouckém portale?

VD 70) V popisu mistnosti je uvedena rezervni mistnost o plose 33 m? a svétlé vySce 4 m. Tuto mistnost
jsme v dispozi¢nim feSeni nenasli.

Vyjéadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku
Jedna se o mistnost vodniho hospodéfstvi, v | Se zplsobem zapracovani souhlasime.
tabulce bude opraveno.

18.28 Zakladni koordinacni schéma technického vybaveni tunelu - vykres 1/2 (pfiloha
201.1)

VD 71) Koordina¢ni schéma by mélo byt doplnéno o &islovani blok( betonaZze a stani¢eni v TM, aby bylo
ziejmé, kde se které zafizeni nebo stavebni Uprava v tunelu nachazi.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplUsobem zapracovani souhlasime.

VD 72) Koordina¢ni schéma ukazuje rozmisténi vyklenkd v blocich betondZe. Pasportizace trhlin
v provozovanych tunelech ukazuji, Ze ve vyklencich ve vétSiné pfipadd vznikaji v osténi trhliny, coz
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VD 73)

je zplsobeno jednak zmeénou tvaru konstrukce, jednak odchylkami od tlouStky osténi. Proto je
snahou minimalizovat pocet vyklenkd a sdruZovat jejich funkci. Vzhledem k poZadované Zivotnosti
tunelu 100 let a skutecnosti, Ze bloky betondze svyklenky jsou vZdy vyztuzené tak vznika riziko
koroze vyztuze, které lze snadno minimalizovat shizenim poctu atypickych blokd betonéZe.
Koordina¢ni schéma ukazuje, Ze pfi dodrZeni limitnich vzdélenosti jednotlivych prvkd umistovanych
do vyklenkd (kabiny SOS, poZarni hydranty, Sachty na Cisténi drendze) je takova Uprava blokového
schématu mozna. Vzhledem k tomu, Zze DUR zpravidla zafixuje technické fe3eni pro dal3i stupné
dokumentace, tuto Upravu (optimalizaci) doporu€ujeme provést jiz v tomto stupni.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Vyklenky budou slougeny. Se zplsobem zapracovani souhlasime.
Neni zakresleno propojeni pozarniho vodovodu v propojce (vytvofeni okruhl poZzarniho potrubi).

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude doplnéno. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

VD 74) Z vykresu neni zfejmé (a jiny neni v dokumentaci dokladovan), jak bude zajisténo cisténi drenazniho

potrubi pro odvodnéni plané vozovky z boénich Sachet podle poZzadavku RSD ,ze Sachty do Sachty*
pfi Uhlu odboceni potrubi umoZnujicim Cisténi drendze tlakovou vodou a provadéni kamerovych
zkouSek. Naprostym extrémem je umisténi 6 Sachet na €isténi drenaze (a tim i vyklenk( v osténi) na
200 m tunelu — viz Obr. 29 Priklad rozmisténi Sachet na cisténi drenéze.
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Obr. 29 Priklad rozmisténi Sachet na ¢isténi drenéze
Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Uhel odboceni ¢&ini 150°. Provéfime slouceni | Popis technického feSeni by mél byt popsan
vyklenku. Na obrazku se nachazi preklopeni | v technické zZprave, pfipadné formou
vozovky, proto jsou hned 2 drenazni Sachty | poznamek na vykrese. Pfevedeni drendzniho
vedle sebe (zdvojeny pfevod pod vozovkou — | potrubi pfi preklopeni vozovky lIze provést
pojistny systém). zdvojenim drené&zniho potrubi v jedné Sachté.
Navrzené technické feSeni, kdy je z davodu
zdvojeni potrubi zdvojen cely blok betonaze
zbyte€né ,predimezované“.

Protoze je vedeni drenazniho potrubi
zakresleno pouze schematicky, neni zfejmé,
jak bude potrubi pfevedeno pfi daném Uhlu
odboc¢eni zjedné Sachty do druhé umisténé
v sousednim bloku beton&ze?
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V technickém FeSeni také neni vysvétleno, pro¢
dochdzi pfi jednostranném sklonu plané
vozovky ktak dlouhému UGseku tunelu, ve
kterém jsou Sachty na dCisténi drenaZe
umistény po obou stranach tunelu. Usek nelze
blize definovat, protoZe koordina¢ni schéma
neobsahuje ani stani€eni v TM, ani €isla bloku
betonaze, takze je z hlediska orientace v tunelu
zcela slepé. Je nutno do vykresu doplnit.

VD 75) Vzhledem k obsazenosti technologickych mistnosti v tunelovych propojkach a nutnosti jejich Gdrzby
po dobu Zivotnosti tunelu (vétrani, osvétleni, zajisténi vlhkosti vzduchu, udrzbé zdvojenych podlah
apod.) doporuéujeme Upravu jejich rozmeér( na velikost poZadovanou instalovanym zafizenim.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Pozadovany rozmery byly provéfeny | Bez dalSiho komentéare.
technologem. DetailngjSi provéfeni a pfipadné
Upravy budou provedeny v DSP.

VD 76) Pfipominky k technologickému vybaveni viz kapitola 12 tohoto dokumentu.

18.29 Zakladni koordinacni schéma technického vybaveni tunelu - vykres 2/2 (pfiloha
201.2)

VD 77) Viz pfipominky ke kapitole 18.28

18.30 Technologické vybaveni - Napajeni tunelu - Schéma (priloha 202)

VD 78) Viz pfipominky v kapitole 12 tohoto dokumentu.

18.31 Blokové schéma - Radiové spojeni (priloha 203)

VD 79) Viz pfipominky v kapitole 12 tohoto dokumentu.

18.32 Blokové schéma - Ridici systém a tunelovy rozhlas (pfiloha 204)

VD 80) Viz pfipominky v kapitole 12 tohoto dokumentu.

18.33 Blokové schéma - Elektronicky pozarni a zabezpecovaci systém (pfiloha 205)
VD 81) Viz pfipominky v kapitole 12 tohoto dokumentu.

18.34 Blokové schéma - Zafizeni nouzového volani SOS a kamerovy dohled (pfiloha 206)
VD 82) Viz pfipominky v kapitole 12 tohoto dokumentu.

18.35 Technologické vybaveni - Vodni hospodarstvi - Schéma (pfiloha 220)

VD 83) Z popisu technického feSeni pozarniho vodovodu v technické zpravé neni zfejmé, na zakladé jakého
predpisu musi dojit ke zdvojeni zafizeni vodniho hospodéarfstvi v obou PTO a pro¢ je systém
pozarniho vodovodu rozdélen pravé na dva okruhy a ne na vice ¢ méneé (jeden) okruhd? Jak souvisi
délka tunelu s poctem okruht pozarniho vodovodu a pro€ jsou okruhy vytvofeny pravé v uvedené
propojce? V pfipadé poruchy na potrubi pozarniho vodovodu zlstane vzdy ¢ast tunelovych trub bez
zasobovani pozarni vodou, resp. bude na PBR, zda pfipusti provadéni zasahu vodou z poZzarnich
cisteren nebo nezavodnénym potrubim v tunelovych propojkach. Pokud neni zdvojeni vodniho
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hospodéarstvi nutné z hlediska bezpecnosti provozu, pouze zvySuje jak investi¢ni, tak zejména
provozni naklady.

Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Pfipojeni na obé PTO bylo ur¢eno primarné k | Pokud se meéni systém ohfevu vody
ohfevu vody, jako druhotny divod byla moZnost | v poZarnim  potrubi, je tfeba zmeénit i
odbéru uZitkové vody pro myti objektu a | technologické z&zemi, které se zménou
splachovani WC. Tim, Ze se méni ohfev z | souvisi. Koncepce technického feSeni musi byt
bodového na ohfev otopnym kabelem, je | popsana v technické zpravé a dokumentovana
nutnost napojeni druhého PTO k diskusi — bude | na vykresech, jinak se ke zpracovateli DSP
revidovano v DSP dle pozadavku spravce. nedostane.

Zokruhovani pozarni vodovodu je navrzeno z | Pokud je navrzeno okruhovani pozarniho
dlvodu zachovani funkce vétsi ¢asti vodovodu v | vodovodu pfes tunelovou propojku jako
pfipadé poruchy (po dobu néaslednych oprav). | inzenyrské rozhodnuti z divodu provozovani
Tento pozadavek nevychdzi z Zadného | tunelu za poruchy ¢asti pozarniho vodovodu,
predpisu, jednd se o inZzenyrské rozhodnuti (u | nejedna se pouze o technické FeSeni ve
tunelu do cca 1 km by zokruhovani | stavebni Céasti, ale rezim provozu musi byt
pravdépodobné& navrhovano nebylo, ale opét se | popsan v PBR a bezpeénostni dokumentaci
jednd o inzenyrské rozhodnuti). Investiéni a | tunelu. Podle popsaného a schvaleného
provozni naklady na toto propojeni jsou, s | rezimu provozovani tunelu pfi Caste¢né poruse
ohledem na celkové investicni a provozni | poZzarniho  vodovodu budou  nastaveny
naklady, zanedbatelné. pfislusné scénafe Fizeni tunelu. | tato
informace se musi prostfednictvim technického
FeSeni navrzeného a popsaného v DUR dostat
ke zpracovateli DSP. Jinak nelze kontinuitu
technického feSeni zajistit.
VD 84) Vzhledem ke zkuSenostem s ohfevem vod v PTO na Cholupickém tunelu doporu€ujeme zvolit ohfev
pomoci topnych kabell. V pfipadé umisténi potrubi ve Zlabu pod chodnikem se snadnym pfistupem
k potrubi Ize volit jak variantu topného kabelu mezi potrubim a tepelnou izolaci, nebo pfimo
v potrubi, kde dochazi k rychlejSi vyméné tepla mezi kabelem a vodou.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

Bude zapracovano. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.36 Vizualizace hradeckého portalu (pfiloha 301)

VD 85) Vizualizace pfi pohledu shora by umozZnila ziskat lepSi pfedstavu o dispozi¢nim FeSeni oblasti
portalu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoduchy pohled na portal, ktery neobsahuje usporadani
predportélové ¢asti dalnice a jeji vazby na tunel a vzhledem ke snaze projektanta tisknout vykresy
na formét A2 by bylo vhodné sniZit rozsah lesa nad portédlem a vykres sloucit s vykresem vizualizace
olomouckého portalu.

Vyjadfeni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

MozZnost slouceni vykresu proveéfime. Se zplsobem zapracovani souhlasime.

18.37 Vizualizace olomouckého portalu (pfiloha 302)

VD 86) Vizualizace pfi pohledu shora by umozZnila ziskat lepSi predstavu o dispozi¢nim FeSeni oblasti
portalu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednoduchy pohled na portal, ktery neobsahuje usporadani
pfedportélové ¢asti dalnice a jeji vazby na tunel a vzhledem ke snaze projektanta tisknout vykresy
na formét A2 by bylo vhodné sniZit rozsah lesa nad portédlem a vykres sloucit s vykresem vizualizace
hradeckého portalu.
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Vyjadreni projektanta DUR Vyjadreni zpracovatele posudku

MozZnost slouceni vykresu provéfime. Se zplsobem zapracovani souhlasime.
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19 Z&vér avyhodnoceni

Projektova dokumentace ve stupni DUR definuje koncepci navrzenych technickych Fedeni, ktera se zpravidla
stavaji zavaznymi pro dalSi stupné projektové dokumentace a obtizné se dosahuje jejich zmény. S timto

veédomim bylo pfistupovano k posouzeni predloZzené projektové dokumentace.

Posudek obsahuje pfipominky k poskytnuté DUR, reakci projektanta na zapracovani pfipominek a néazor
expertniho tymu na zpusob zapracovani. Ztohoto forméatu posudku je zfejmé, které pfipominky jsou
zapracovany beze zbytku a které zlstévaji oteviené do dalSiho stupné projektové dokumentace.
Doporu€ujeme ne zcela zapracované pfipominky pouZzit pfi vytvareni zadavaci dokumentace pro projekt
DSP a napf. formou ZTKP podrobné;jsi rozpracovani témat konkretizovat a poZzadovat.

V ramci posouzeni projektu doslo diky vstficnému pfistupu projektanta DUR k upfesnéni nebo zméné
technického feSeni s pozitivnim dopadem do kvality dila i vytvofeni podkladu pro dalSi stupné projektové
dokumentace. Za zasadni zmény povaZzujeme Upravu dispozi¢niho feSeni pfi€ného fezu tunelu s vedenim
inZenyrskych siti v oblasti pod chodniky a dale zménu zplsobu zajisténi portalovych svahu stavebni jamy,
kdy byly plvodné navrhované pilotové stény nahrazeny zaporovym paZzenim. DalSi duleZitou zménou je
daslednéjsi zohlednéni vysledkd predbézného geotechnického prazkumu pfi navrhu konstrukci tunelu a
sdileni informaci o zjisténych geotechnickych podminkéch pro dalSi stupen projektové dokumentace.
Uvedeni okrajovych podminek hraje u tunelovych staveb zasadni roli pro pochopeni navrhu a jeho dalSi

podrobné rozpracovani v DSP.

(1) Tunel raZeny pomoci Nové rakouské tunelovaci metody (NRTM) je geotechnickou konstrukci, jejiz
funkce i finan€ni naroénost Uzce souvisi s prozkoumanosti zajmového Gzemi a znalosti geotechnickych
podminek. V kazdém stupni projektové dokumentace je provadéno formou prazkumd upfesnéni
znalosti o geotechnickych podminkach dané lokality a do vétSi hloubky je na zakladé novych zjiSténi
rozpracovano i technické feseni. Tato skute¢nost by méla byt v dokumentaci DUR uvedena zejména
v souvislosti s moznymi zménami v zajisténi stability stavebnich jam, optimalizaci polohy a zpUsobu
zajisténi stability raZzenych portal( a Upravé technologickych postupd razby. Konstatovani m& oporu
v pfedpise  TKP-D7 v ¢&l. 7.7.3.3. Pokud toto nebude ve stupni DSP umoznéno, muZe dojit
k nehospodarnému a pfipadné i nebezpec¢nému technickému feseni.

(2) Za nedostatek projektové dokumentace v Urovni DUR povaZujeme chybgjici hranice kratkodobych,
docasnych a trvalych zaborl pozemk( a chybné stanoveni zony ovlivnéni. Zabory pozemkd nebylo
mozné kontrolovat. Mély by byt v DUR nastaveny s dostateénou rezervou tak, aby umozfovaly v dal3im
stupni projektové dokumentace pfipadnou Upravu technického feSeni. Jedna se predevSim o doCasné
zébory v oblasti stavebnich jam, kdy se v DUR navrzeny sklon svahi prvni etaze jamy 3:1 ve vrstvach
kvarterniho pokryvu mize ukézat jako nestabilni a v pfipadé nedostate¢ného zaboru povede v DSP
k zbyte¢né ndkladnym technickym FeSenim pomoci zaporovych nebo pilotovych stén apod. PoZzadavek
projektant piné akceptoval a do dokumentace doplnil.

(3) Tunel razeny pomoci NRTM je konstrukci, jejiz technickd i ekonomicka Uspésnost zavisi na moznosti
provadéni Uprav technického FeSeni na zékladé skutecné zastizenych geotechnickych podminek
(observacni metoda). Ovérovani predpokladd projektové dokumentace o chovani horninového masivu i
navrzenych nosnych konstrukci béhem razby zavisi na popisu téchto predpokladi v projektové
dokumentaci a definovani poZzadavki na geotechnickd méfeni a sledovani k ovérfeni téchto predpokladu

v rdmci geotechnického monitoringu (GTM). V piedloZzeném konceptu dokumentace DUR SO 601 tato
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¢ast zcela chybéla a tomu odpovidal i rozsah a obsah projektu GTM, ktery bez podkladd definovanych
projektantem tunelu nemuZe poZadovana méfeni nastavit. Patficnd pozornost by méla byt vénovana
koncepci sledovani hladiny podzemni vody. Projekt GTM sice provadi specializovana firma, ale na
zakladé poZzadavku definovanych v projektové dokumentaci tunelu. Tuto ¢ast je nutno do dokumentace
doplnit a odpovidajicim zptsobem piepracovat i projekt GTM. V rdmci DUR je nutné dle uvedenych
pfipominek nastavit zakladni koncepci pozadavkd projektanta DUR na méfeni provadéna pro ovéieni
pfedpokladd chovani navrZzenych konstrukci (svahy stavebnich jam, pilotové stény, primarni a
sekundarni osténi apod.). Na zékladé téchto predpokladd projektanta bude obdobnym zplsobem
v DUR nastavena zakladni koncepce projektu GTM. Obé tyto koncepce budou v dalSich stupnich
precizovany na zakladé noveé zjisténych informacich o horninovém masivu a podrobnéjSim zpracovani
technického feSeni. Jedn& se o logické principy spojené s pouZitim observacni metody, ke které NRTM
i provadéni navrZzenych geotechnickych konstrukci patfi. Tento princip by mél byt v daleko vétSi mire
vyzadovan pfi zpracovani DSP.

V souvislosti s pfedchozim bodem doporuéujeme v dokumentaci v daleko vétSim rozsahu zohlednit
vysledky pfedb&zného geotechnického prazkumu a vyuZit jiz ve stupni DUR uvedenych informaci
k pfesnéjSimu navrhu technického feSeni, které by pak mohlo v dalSim stupni byt upfesfiovano. Jedna
se o zatfidéni masivu do kvazihomogennich celkd, pouZziti tunelarskych klasifikaci i doporu¢enych
hodnot geotechnickych parametrd. PodrobnéjSi navrh koncepce technického FeSeni umoZnuje snaze
definovat poZadavky na podrobny geotechnicky priazkum i podklady pro projekt GTM. Po zapracovani
této pripominky projektant doplnil Udaje o geotechnickych parametrech do pfisluSnych ¢asti vykresové
dokumentace.

Projektant v projektu DUR pouZiva moderni technicka feeni v pfipadé FeSeni odvodnéni plané vozovky
pouzivana, v CR vSak dosud nebyla pouZita. Vzhledem ktomu, Ze souvisi s celkovou koncepci
technického FeSeni tunelu, je nutno provéfit jejich funkénost podrobnéjSim rozpracovanim vykresové
dokumentace i popisem jejich funkce v textové casti projektu. Pomoci mohou byt pfiklady uvedené
v kapitole 17 Posouzeni v kontextu zahrani¢nich zkuSenosti a predpisi.

Tunel je s ohledem na minimalizaci dopadd do reZimu podzemnich vod navrzen v celé délce se spodni
klenbou a tlakovym systémem hydroizolace. Vysledky pfedbéZzného geotechnického prizkumu vSak
ukazuji, Zze ustalena hladina podzemni vody byla zachycena hluboko pod niveletou tunelu a horninovy
masiv dosahuje nizkych hodnot koeficientu filtrace (. masiv vykazuje vysokou vodonepropustnost).
Jako kritickd se v tomto sméru jevi stfedni €ast tunelu s nizkym nadloZim a propustnymi vrstvami
zasahujicimi az k horni klenbé tunelu. Tunel se spodni klenbou a plochou vyrubu cca 109 m? znamena
oproti tunelu razenému bez spodni klenby vyrazné zvySeni investicnich nakladd. Pouziti tlakového
hydroizolaéniho systému pak kromé vySSich investiénich nékladd oproti ,deStnikovému® systému
predstavuje i vysoke riziko vad a prasakl vody do tunelu v dobé po uvedeni do provozu (viz zkuSenosti
z tuneld Klimkovice, tunelového komplexu Blanka nebo tuneld metra). Doporu€ujeme proto v dalSich
stupnich projektové dokumentace provéfit moznost pouZiti tlakového hydroizola¢niho systému a tunelu
se spodni klenbou pouze ve stfedni ¢asti tunelu, kter4 bude od navazujicich Usek( oddélena napfr.
clonou tésnicich injektdzi. V raZenych usecich svysokym nadloZim a v horninovém masivu
s koeficienty filtrace 107 az 10° m/s Ize pouZzit tunel zaloZeny na patkdch s mensi plochou vyrubu a

deStnikovym hydroizolacnim systémem. V pfipadé hloubenych Gsekd tuneltl propustnost zasypového
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materialu vysoce prevySuje kapacitu tunelovych drendzi a funguje jako drén. Proto tlakova izolace
v portalovych hloubenych Usecich tunelt zfejmé nepfinese ocekavany efekt a pouze prodraZzuje a
komplikuje technické feSeni nejen ve fazi vystavby, ale i adrzby tunelu s dopadem do vySe provoznich
nakladd.

Ve vyjadieni ke konceptu DUR bylo poZadovano v textu posudku upfesnit uvedené nejasnosti ve
statickych vypoctech a zejména zdavodnit opravnénost zajisténi razenych portald kotvenymi pilotovymi
sténami. Jednalo se o docasné a v porovhani se svahovanim investicné naro¢né konstrukce. Tento
poZzadavek byl u raZzenych portéld akceptovan zmeénou pilotovych stén na zdporové stény, u bocénich
svah( variantnim feSenim sklonu svahu v prvni etdZi stavebni jami provadéné ve vrstvach kvarterniho
pokryvu.

V pfipadé technologického vybaveni tunelu doporucujeme dodrZovat ontologii uvedenou v textu
posudku a ideéalné tuto koncepci dodrZzovat i u ostatnich tunel projektovanych ve stupni DUR i DSP pro
RSD CR.

Podrobné hodnoceni predloZzené dokumentace je provedeno pfimo v jednotlivych ¢astech expertniho

posudku.

Cistopis posudku vypracoval tym odborniki sestaveny v ramci Ceské tunelafské asociace ITA-AITES

uvedenych v kap. 3. v Praze dne 04.05.2020. Posudek byl objednateli pfedan v tisténé i digitalni verzi.

145



ASSOCIATION
INTERNATIONALE
DES TUNNELS ET

>
.
E DE L'ESPACE SOUTERRAIN INTERNATIONAL
~— TUNNELLING AND

A I T E UNDERGROUND
SPACE ASSOCIATION
Address:
Ceska tunelaiska asociace
ITA-AITES, z. s.
Kozeluzska 2450/4
180 00 Praha 8-Liberi

Czech Republic
Tel. +420 702 062 610

Véc: Zapis z projednani expertniho posudku tunelu Maletin s projektantem DUR

Dne 20.4.2020 se konalo ve firmé¢ SUDOP Praha jednani, jehoZz predmétem bylo projednani
zpusobu zapracovani pripominek expertniho posudku vypracovaného tymem odborniki
Ceské tunelaiské asociace ITA-AITES. V prabéhu jednani byly diskutovany zasadni body
pripominek. Bylo projedndvano zejména piepracovani dispozi¢niho feSeni ptri¢ného tezu
tunelu s ohledem na polohu potrubi poZarniho vodovodu a inZenyrskych siti vedenych
v kabelovych Zlabech, ptepracovani zpisobu zajisténi stability portalovych svaht stavebnich
jam, implementace vysledka ptredbéZzného geotechnického prazkumu do stavebni casti
projektové dokumentace a dalSi piipominky a ndméty pro doplnéni projektové dokumentace
DUR tunelu Maletin. VVzhledem k nouzovému stavu probéhlo jednani pouze v omezeném
po¢tu Ucastnika. Vyjadieni projektanta DUR a stanovisko expertniho tymu ke zpiasobu
zapracovani pripominek bude jako vysledek jednani piedmétem cistopisu expertniho

posudku.

Ugastnici jednani:

Za firmu SUDOP:  Ing. Toma$ Zitko, Ing. Marcel Postek
Za CzTA: Ing. Libor Matik

V Praze dne 20.4.2020

Zapsal: Ing. Libor Matik

) Bankovni spojeni:
IC: 49629972 Ceska sporitelna, Praha 8, Na Hrazi 121/1
DIC: CZ49629972 ¢. 0.: 1939402349/0800



